Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2 LB 102/25

VG:

2 K 84/22

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

— Klagerin und Berufungsbeklagte —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadt Bremerhaven, vertreten durch den Magistrat,
Hinrich-Schmalfeldt-Straf3e/Stadthaus 1, 27576 Bremerhaven,

— Beklagte und Berufungsklagerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen — 2. Senat — durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhdfer als Vorsitzenden aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 2025 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 2. Kammer —
vom 15. Marz 2024 abgeéandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 5. Juli 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2022 in Bezug auf das
Grundstiick ,Flurstick A “ wird aufgehoben, soweit ein
StraBenausbaubeitrag von mehr als 9.963,10 Euro festgesetzt wird.



Der Bescheid der Beklagten vom 5. Juli 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2022 in Bezug auf das
Grundstiick ,Flurstiick B “ wird aufgehoben, soweit ein
StraBenausbaubeitrag von mehr als 17.870,70 Euro festgesetzt wird.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 29,20 Euro nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz aus 4.600,79 Euro fiir die Zeit vom 10. Januar 2022
(Rechtshéngigkeit) bis zum 23. Marz 2022 sowie aus 29,20 Euro seit
dem 24. Marz 2022 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in erster Instanz tragt die Klagerin zu 6/7
und die Beklagte zu 1/7.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren wird
fiir notwendig erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die jeweilige
Volistreckungsschuldnerin kann die Volilstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die jeweilige Vollstreckungsglaubigerin vor
der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Heranziehung der Klagerin zu einem Stral3enausbaubeitrag.
Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Beitragsbescheid Uberwiegend

stattgegeben. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.

Die Klagerin ist Eigentimerin von zwei aneinander angrenzenden (Buch-)Grundstiicken
(Flurstick A und Flurstick B ) in Bremerhaven. Faktisch werden beide Grundstiicke als
Einheit genutzt; auf ihnen befinden sich Garagen und Stellplatze. Das Flurstiick B grenzt
an die C. stral’e . Von der C. stral’e aus gesehen unmittelbar hinter dem Flurstick B
liegt das Flurstlick A , dahinter folgt die StraRe ,D. “. Der Zugang erfolgt tGiber eine Zufahrt
von der Stralle D. , ein Zugang zur C. strale an der 6stlichen Grundstlicksgrenze ist

nicht vorhanden. Dort verlauft Gber die Gesamtlange des Buchgrundstlicks B eine



Zaunanlage, die das Grundstick von dem an der C. stralle verlaufenden Gehweg

abgrenzt.

Die C. stral’e wurde von der Beklagten von in dem Abschnitt, an dem die Grundstiicke
der Klagerin liegen, erneuert. Insbesondere wurde der vorhandene Mischwasserkanal, der
sowohl der Strallenentwasserung als auch der Ableitung des Niederschlagswassers und
des Schmutzwassers von den Grundsticken dient, durch einen neuen, grofieren
Mischwasserkanal ersetzt. Die letzte Rechnung fur die Malnahme ging am 24.01.2017 bei

der Beklagten ein.

Mit zwei Bescheiden vom 05.07.2021 zog die Beklagte die Klagerin fir das Flurstick B
zu einem StraRenausbaubeitrag von 20.824,74 Euro und fir das Flurstick A zu einem

StraRenausbaubeitrag von 11.609,85 Euro heran.

Die Klagerin hat gegen die Bescheide am 05.08.2021 Widerspruch und am 10.01.2022
Untatigkeitsklage erhoben.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 02.02.2022 hat die Beklagte die Bescheide vom
05.07.2021 aufgehoben, soweit ein Ausbaubeitrag von mehr als 17.889,45 Euro (Flurstlick
B ) bzw. mehr als 9.973,55 Euro (Flurstiick A ) festgesetzt wurde. Im Ubrigen wurden
die Widerspriiche zuriickgewiesen. Die Widerspriiche seien teilweise begriindet, weil in
den Ausgangsbescheiden ein zu hoher beitragsfahiger Aufwand zugrunde gelegt worden
sei. In den Ausgangsbescheiden seien die Aufwendungen, die sowohl der
Strallenentwasserung als auch der Grundstlicksentwasserung
(Grundstlicksniederschlagsentwasserung und Schmutzwasserableitung) zugutekommen,
im Verhaltnis 1:2 aufgeteilt und somit zu einem Drittel als flr den Stralenausbaubeitrag
beitragsfahiger Aufwand bericksichtigt worden (sog. reine Zweikanalmethode). Dies sei
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen jedoch
nicht zulassig. Im Widerspruchsverfahren sei nun eine andere Berechnungsmethode
gewahlt worden: Ein in anderem Zusammenhang erstelltes Sachverstandigengutachten
der E. AG habe ergeben, dass das Kostenverhaltnis eines fiktiven
Schmutzwasserkanalsystems und eines fiktiven Niederschlagswasserkanalsystems (fur
StralRen- und Grundstlicksniederschlagsentwasserung gemeinsam) im Gebiet der
Beklagten 41,87 % zu 58,13 % betragen wirde. Teile man die 58,13 % fur die
Niederschlagsentwasserung je zur Halfte auf die StralRen- und auf die
Grundstuicksniederschlagsentwasserung auf, ergebe sich flr die Strallenentwasserung ein
Anteil von 29,07 % an den Gesamtkosten. Daraus ergebe sich der neu berechnete

StraRenausbaubeitrag. Im Ubrigen seien die Widerspriiche unbegriindet.



Die Klagerin hat die Widerspruchsbescheide in das Klageverfahren einbezogen. Soweit
die Widerspruchsbescheide dem Klagebegehren abgeholfen haben, ist das Verfahren von
den Beteiligten Ubereinstimmend fir erledigt erklart worden. Die in den
Ausgangsbescheiden festgesetzten Beitrdage hat die Klagerin nebst Mahn- und
Saumniszuschlagen (insgesamt 32.768,32 Euro) unter Vorbehalt gezahlt. Soweit die
Beitragsbescheide in den Widerspruchsbescheiden aufgehoben wurden, hat die Beklagte
der Klagerin den Beitrag am 23.03.2022 erstattet.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klagerin erstinstanzlich im Wesentlichen ausgefihrt,
die betroffenen Grundstiicke seien von der ErschlieRungsanlage ,C. stralle von G. bis
H. “ nicht erschlossen. Sie wirden uber die Stralle D.  erschlossen. Auch dirfe nicht
von einem Nutzungsfaktor fir vier Vollgeschosse ausgegangen werden. Der
zugrundeliegende Bebauungsplan enthalte weder fur samtliche Flachen Angaben Uber die
Zahl der Vollgeschosse noch uber die Hohe der baulichen Anlagen und auch keine
Baumassenzahl. Ein Ruckgriff auf § 7 Abs. 3 Nr. 1 lit. g) StBBOG a.F. verbiete sich, da die
Vorschrift nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt
Bremen nichtig sei. Zudem liege eine unrechtmafRige Verteilung der Kosten zwischen

Grundstiicks- und Strallenentwasserung vor.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

1. die Bescheide der Beklagten vom 05.07.2021 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 02.02.2022 aufzuheben und

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 28.197,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz aus 32.768,32 €
fur die Zeit von Rechtshangigkeit bis zum 23.03.2022 sowie aus 28.197,00 € seit
dem 24.03.2022 zu erstatten.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen auf die Begriindungen der streitgegenstandlichen

Bescheide und der Widerspruchsbescheide Bezug genommen und diese vertieft.



Mit Urteil vom 15.03.2024 hat das Verwaltungsgericht das Verfahren eingestellt, soweit es
Ubereinstimmend flr erledigt erklart worden ist, die angefochtenen Bescheide in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide aufgehoben, soweit Beitrage von mehr als 203,60
Euro (flr das Flurstick A ) und mehr als 365,20 Euro (flr das Flurstiick B ) festgesetzt
wurden, und die Beklagte verurteilt, an die Klagerin 27.622,34 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 32.193,66 Euro fir die Zeit vom
10.01.2022 bis zum 23.03.2022 sowie aus 27.622,34 Euro seit dem 24.03.2022 zu zahlen.
Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. MaRgeblich fir die
rechtliche Beurteilung der Beitragsbescheide sei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht, mithin im Zeitpunkt des Eingangs der letzten
Unternehmerrechnung bei der Beklagten am 24. Januar 2017. Abzustellen sei daher auf
das Strallenbaubeitragsortsgesetz in der bis zum 6. September 2019 geltenden Fassung
(StBBOG a.F.). Die Erhebung des StraRenausbaubeitrags finde ihre Grundlage in § 1 Abs.
2,§ 3 Abs. 6 und § 17 BremGebBeitrG i.V.m. dem StBBOG a.F. Die Klagerin sei die richtige
Beitragsschuldnerin i.S.d. § 13 Abs. 1 Satz 1 StBBOG a.F., denn sie sei im Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Beitragsbescheide Eigentimerin der Grundsticke gewesen. Die
Ersetzung des vorhandenen Mischwasserkanals durch einen neuen Mischwasserkanal mit
groflerem Fassungsvermaogen sei eine Verbesserung der ErschlieBungsanlage ,C. stralte
von G. bisH. “i.S.d.§ 17 Abs. 2 Satz 1 BremGebBeitrG und § 1 StBBOG a.F. Eine
vorteilsrelevante Moglichkeit der Inanspruchnahme der ErschlieRungsanlage i.S.d. § 17
Abs. 2 Satz 2 BremGebBeitrG und § 1 StBBOG a.F. liege bezlglich beider Grundstiicke
vor. In Bezug auf das Flurstiick B  folge dies schon daraus, dass es ein Anliegergrundsttick
sei. Die Moglichkeit der Zufahrt oder des Zugangs zur C. stralle werde nicht dadurch in
Frage gestellt, dass Uber die Gesamtlange der an die C. stra’e grenzenden Ostseite des
Buchgrundstiicks B eine Zaunanlage verlaufe, die das Grundstiick von dem an der C.
stralle verlaufenden Gehweg abgrenze. Derartige ausraumbare kinstliche
Zugangshindernisse seien fur den Sondervorteil unbeachtlich. Auch in Bezug auf das
Flurstick A bestehe eine vorteilsrelevante Moéglichkeit der Inanspruchnahme der C.
straRe . Die Buchgrundsticke A und B stlinden namlich beide im Eigentum der Klagerin
und wirden von dieser als Stellplatz- und Garagenflache derart einheitlich genutzt, dass
sie wie ein einziges (grofRes) Anliegergrundstiick erschienen. Zutreffend sei ferner der
Verteilungsmalistab. MalRgeblich fur die Verteilung sei nach § 6 Abs. 1, § 7 Abs. 1, 3 Nr. 1
lit. a) StBBOG a.F. die im Bebauungsplan Nr. , in dessen Geltungsbereich die
Grundstucke vollstandig lagen, festgesetzte hdchstzulassige Zahl von vier Vollgeschossen
sowie die vollstandig Uberbaubare Flache der Grundstiicke bei Bertcksichtigung der
Festsetzung als Mischgebiet. Jedoch habe die Beklagte den beitragsfahigen Aufwand
Uberwiegend fehlerhaft ermittelt. Bei der Verbesserung von Entwasserungseinrichtungen,

die — wie hier — sowohl der Entwasserung von Verkehrsanlagen als auch der Entwasserung



der anliegenden Grundstlicke dienen, sei eine exakte kostenmalfige Berechnung des auf
die StralRenentwasserung entfallenden Kostenanteils regelmaflig nicht méglich. Dieser
Kostenanteil kdnne deshalb auf der Grundlage gesicherter Erfahrungswerte veranschlagt
werden. Eine solche Schatzung misse aber plausibel und nachvollziehbar sein. Das sei
hier nicht der Fall. Bei dem vorliegend verbesserten Mischwasserkanal handle es sich um
eine Gemeinschaftseinrichtung, die drei Zwecken diene und damit drei Funktionen erfllle:
Stralienoberflachenentwasserung, Grundstlicksoberflachenentwasserung und
Schmutzwasserableitung. Zur Ermittlung des Anteils an den Gesamtkosten der
Verbesserungsmalnahme, der der StralRenoberflachenentwasserung und damit dem
strallenausbaubeitragsfahigen Aufwand zuzurechnen sei, missten deshalb aus den
Gesamtkosten zunachst drei Kostenmassen gebildet werden. Eine erste Kostenmasse
umfasse alle Kosten, die fir die Verbesserung der einzig der
Strallenoberflaichenentwasserung dienenden Bestandteile (z.B. StralRensinkkasten,
Straflenrinnen usw.) angefallen sind. Diese Kosten seien dem
strallenausbaubeitragsrechtlich beitragsfahigen Aufwand zuzuordnen seien. Von diesen
Kosten abzugrenzen seien alle Kosten, die fir die Verbesserung der Bestandteile
entstanden sind, die ausschliel3lich der Grundstlicksoberflachenentwasserung und der
Schmutzwasserableitung dienen. Diese Kosten missten bei der Erhebung des
Strallenausbaubeitrags unbeachtet bleiben. Sodann sei eine dritte Kostenmasse zu bilden
fur die Kosten der Verbesserung solcher Bestandteile, die allen drei Zwecken dienen.
Diese dritte Kostenmasse sei aufzuteilen in strallenausbaubeitragsrechtlich beitragsfahige
und in stralBenausbaubeitragsrechtlich nicht beitragsfahige Kosten. Diese Aufteilung
musse nach der sogenannten Dreikanalmethode erfolgen. Maligeblich sei das Verhaltnis
der Verbesserungskosten fur drei jeweils getrennte hypothetische Entwasserungskanale
fur  StralRenoberflaichenentwasserung,  Grundstiicksoberflachenentwasserung  und
Schmutzwasserableitung. Nicht zu folgen sei der Auffassung, wonach sich der auf die
StralRenentwasserung entfallende Anteil an der dritten Kostenmasse nach dem Verhaltnis
der Verbesserungskosten eines hypothetischen Grundstiicksentwasserungskanals fur
Schmutz- und Niederschlagswasser auf der einen und eines hypothetischen
Straflenentwasserungskanals auf der anderen Seite bestimme (sog. reine
Zweikanalmethode). Ebenfalls unzutreffend sei die Auffassung, wonach die Kosten
zunachst nach einem hypothetischen Schmutzwasserkanal und einem hypothetischen
Niederschlagswasserkanal aufzuteilen seien und die so ermittelten Kosten der
Niederschlagswasserbeseitigung  sodann  halbiert  wirden  (sog.  splittende
Zweikanalmethode). Denn in beiden Fallen werde im Ergebnis allein auf die Zahl der
beteiligten Kostentrager abgestellt und nicht auf die verschiedenen Funktionen der konkret
in Rede stehenden Gemeinschaftsentwasserungsanlage. Bei der Vorgehensweise der

Beklagten sei bereits die Ermittlung der drei Kostenmassen fehlerhaft gewesen. Zu



beanstanden sei hier die Art und Weise, wie die Kosten der Baustelleneinrichtung aufgeteilt
wurden. Die Beklagte habe von den Baustelleneinrichtungskosten im Wege einer
Schatzung 0,7984 % der ersten Kostenmasse zugeschlagen. Insoweit sei zum einen die
Schatzung als solche zu beanstanden, da zur Baustelleneinrichtung auch Materialkosten
gehorten, die exakt ermittelt werden kénnten. Zudem werde der Prozentsatz nicht erlautert.
Ferner sei die Zuordnung zur ersten Kostenmasse nicht plausibel. Die
Baustelleneinrichtung komme der Verbesserungsmalinahme insgesamt zugute und sei
daher der dritten Kostenmasse zuzuordnen. Und schliellich sei auch die Aufteilung der
dritten Kostenmasse fehlerhaft gewesen, denn sie sei nicht nach der Dreikanalmethode
erfolgt. Vielmehr habe die Beklagte in den Ausgangsbescheiden die reine
Zweikanalmethode und in den Widerspruchsbescheiden die splittende Zweikanalmethode
angewandt. Wenngleich nicht entscheidungserheblich, sei dennoch Folgendes erganzend
anzumerken: Die Berechnungsmethode der Software, die dem Gutachten der E.  AG
zugrunde liege, sei nicht offengelegt worden. Ferner dirfte es problematisch sein, dass
dieses Gutachten, das urspringlich zu anderen Zwecken erstellt worden sei, auf die
Verhaltnisse im gesamten Gemeindegebiet abstelle anstatt auf das hier abgerechnete
konkrete Vorhaben. Um einen unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden,
hatte die Beklagte allerdings die Kostenaufteilung fiir einige vergleichbare, reprasentative
Strallenziige in ihrem Gebiet ermitteln und bei der Abrechnung des vorliegend
streitgegenstandlichen Vorhabens zugrunde legen durfen. Infolge der teilweisen
Aufhebung der Beitragsbescheide stinden der Klagerin die tenorierten

Ruckzahlungsanspriiche nebst Rechtshangigkeitszinsen zu.

Nur die Beklagte hat die Zulassung der Berufung gegen das Urteil beantragt. Der Senat
hat die Berufung der Beklagten mit Beschluss vom 07.04.2025 wegen grundsatzlicher

Bedeutung der Frage, wie die dritte Kostenmasse aufzuteilen sei, zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Beklagte vor, eine Aufteilung der Kosten, die
sowohl der Grundstticksniederschlags- als auch der Stralenniederschlagsentwasserung
und der Schmutzwasserableitung dienten, in strallenausbaubeitragsfahigen und nicht
stralBenausbaubeitragsfahigen ~ Aufwand misse nicht zwingend nach der
Dreikanalmethode erfolgen, sondern dirfe (jedenfalls auch) nach der splittenden
Zweikanalmethode vorgenommen werden. Als ,Funktionen“ eines Mischkanals seien in
diesem Zusammenhang nicht Grundstucksniederschlagsentwasserung,
Schmutzwasserableitung und StralRenentwasserung jeweils getrennt voneinander
anzusehen (also: drei Funktionen), sondern Grundstiicksentwasserung (Niederschlags-
und Schmutzwasser) einer- und Stralenentwdsserung andererseits (also: zwei

Funktionen). Es gehe namlich um die Aufteilung der Kosten auf zwei verschiedene



Kostentrager: Die Trager der Grundstiicksentwasserungskosten einer- und die Trager der
Strallenentwasserungskosten andererseits. Eine Binnendifferenzierung innerhalb der
Grundstiicksentwasserung nach Schmutz- und Niederschlagswasserableitung sei nicht
erforderlich. Dies spreche daflir, dass sogar die in den Ausgangsbescheiden angewandte
reine Zweikanalmethode zuldssig gewesen sei. Jedenfalls aber die in den
Widerspruchsbescheiden zugrunde gelegte splittende Zweikanalmethode sei nicht zu
beanstanden. Denn sie habe mit der Dreikanalmethode gemein, dass nicht auf die Anzahl
der Kostentrager abgestellt werde, sondern alle drei Zwecke des Mischkanals betrachtet
wirden. Drei-Kanal-Systeme, bei denen far Schmutzwasser,
Grundstlicksniederschlagswasser und StralRenniederschlagswasser jeweils getrennte
Kanalisationen bestehen, gebe es nach ihnrem Kenntnisstand in Deutschland nicht. Soweit
das Verwaltungsgericht beilaufig ausfuhre, die Berechnungsmethode der Software, mit der
das Gutachten der E.  AG erstellt wurde, sei nicht offengelegt worden, erschlie3e sich ihr
(der Beklagten) nicht, welche Informationen Uber diejenigen aus ihrem Schriftsatz vom
07.02.2024 hinaus das Gericht fur erforderlich halte. Erganzend erlautert die Beklagte im
Berufungsverfahren die Vorgehensweise der E. AG naher. Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts sei es auch nicht zu beanstanden, dass das Gutachten auf der
Kanaldatenbank beruhe, die samtliche Kanale in der Zustandigkeit der Beklagten umfasse.
Das Bundesverwaltungsgericht lasse es ausreichen, wenn die Vergleichsberechnung
anhand einiger flir das Gemeindegebiet reprasentativer Strallenziige vorgenommen
werde. Nicht gefordert sei eine Reprasentativitat der fiir die Vergleichsberechnung
ausgewahlten StralRenziige gerade in Bezug auf das konkret abgerechnete Vorhaben.
Wenn aber eine Vergleichsberechnung anhand einiger flir das Gemeindegebiet
reprasentativer Stralen zuldssig gewesen ware, misse eine Vergleichsberechnung
anhand samtlicher relevanter Kanale erst recht ausreichend sein. Auch hinsichtlich der
teilweisen Zuordnung der Baustelleneinrichtungskosten zur ersten Kostenmasse, die
vollstandig stralenausbaubeitragsrechtlich relevant sei, kdnne dem Verwaltungsgericht
nicht gefolgt werden. Die Kosten der Baustelleneinrichtung insgesamt (18.952,64 Euro)
habe sie (die Beklagte) nicht geschatzt, sondern aus der Schlussrechnung rechnerisch
ermittelt. Geschatzt worden sei nur der Anteil, mit dem die Baustelleneinrichtungskosten
den drei Kostenmassen zugeordnet wurden. Hatte man die Kosten der
Baustelleneinrichtung vollstandig der dritten Kostenmasse zugeordnet, waren sie
ausschlief3lich nach der splittenden Zweikanaltheorie aufgeteilt worden. Das wiirde aber
keinen Sinn ergeben, da die splittende Zweikanaltheorie auf Umstande ohne Bezug zur
Baustelleneinrichtung (wie die unterschiedliche Tiefenlage von Schmutz- und
Niederschlagswasserkanalen) abstelle. Deshalb habe sie (die Beklagte) die
Baustelleneinrichtungskosten auf alle drei Kostengruppen aufgeteilt. Dabei habe sie darauf

abgestellt, welchen Anteil die drei Kostenmassen jeweils an den Gesamtkosten der



Ausbaumalnahme hatten. Dies sei bei der ersten Kostenmasse ein Anteil von 0,7984 %
gewesen, bei der zweiten Kostenmasse ein Anteil von 0,2715 % und bei der dritten
Kostenmasse ein Anteil von 98,93 %. Entsprechend habe sie von den Gesamtkosten der
Baustelleneinrichtung (18.952,64 Euro) 151,33 Euro (0,7984 %) der ersten Kostengruppe,
51,46 Euro (0,2715 %) der zweiten Kostengruppe und 18.749,85 Euro (98,93 %) der dritten
Kostengruppe zugeordnet. Unzutreffend sei auch, dass das Verwaltungsgericht sie zur
Zahlung von Prozesszinsen verurteilt habe. Die einem vorlaufig vollziehbaren
Abgabenbescheid zukommende Verbindlichkeit schlieRe fur die Dauer ihrer Wirksamkeit

die Geltendmachung von Prozesszinsen aus.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 2.

Kammer — vom 15.03.2024 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
1. die Berufung zurtickzuweisen,
2. die Hinzuziehung des Bevollmachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu

erklaren.
Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben in der mindlichen Verhandlung ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung Uber die Berufung durch den Vorsitzenden, der zugleich der Berichterstatter

ist, erklart.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten, tber die der Vorsitzende, der hier auch zugleich der
Berichterstatter ist, mit dem Einverstandnis der Beteiligten alleine entscheiden kann (§ 125
Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 87a Abs. 2, 3 VWGO), ist Uberwiegend begrindet.

I. Das Verwaltungsgericht hatte die Beitragsbescheide in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide nur insoweit aufheben dirfen, als sie Stralenausbaubetrage in
Hohe von mehr als 9.963,10 Euro fir das Flurstiick A und von mehr als 17.870,70 Euro
fur das Flurstliick B festsetzen. Denn nur insoweit sind die Bescheide in Gestalt der
Widerspruchsbescheide rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (vgl. §
113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Insoweit ist die Berufung zuriickzuweisen. Im Ubrigen sind die

Bescheide in der Gestalt der Widerspruchsbescheide dagegen rechtmallig, so dass das
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angefochtene Urteil abzuandern und die Klage insoweit abzuweisen ist. Der Beklagten
stehen von der Klagerin Stralenausbaubeitrage (nur) in Hohe von 9.963,10 Euro fir das
Flurstick A und von17.870,70 Euro fir das Flurstiick B zu.

1. Rechtsgrundlage der Beitragserhebung ist § 17 BremGebBeitrG i.V.m. § 1 des
Strallenausbaubeitragsortsgesetzes (StBBOG) der Beklagten, jeweils in der im Zeitpunkt
des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht, d.h. der endglltigen Herstellung der
verbesserten ErschlieRungsanlage (§ 18 Abs. 1 BremGebBeitrG), geltenden Fassung (vgl.
Driehaus/ Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 37 Rn. 2 m.w.N.).
Dies ist der Zeitpunkt des Eingangs der letzten Unternehmerrechnung bei der Beklagten
(OVG Bremen, Beschl. v. 26.02.2009 — 1 B 317/08, juris Rn. 11), hier der 24.01.2017.

2. Die abgerechneten BaumaRnahmen stellen eine strallenausbaubeitragsfahige
Verbesserung einer Erschliefungsanlage dar. Die Klagerin ist Beitragsschuldnerin. Von
den Grundsticken, fir die Beitrdge festgesetzt wurden, besteht die vorteilsrelevante
Méglichkeit der Inanspruchnahme der verbesserten Erschlielungsanlage. Die Beklagte ist
von einem zutreffenden Verteilungsmalistab ausgegangen und hat diesen zutreffend
angewandt. Insoweit verweist das erkennende Gericht auf die Ausfihrungen in Ziff. |. 2.

bis 5. des angefochtenen Urteils, die zutreffend sind und denen es sich anschlief3t.

3. Die Beklagte hat den beitragsfahigen Aufwand in den Widerspruchsbescheiden (noch)
um (nur) 92,66 Euro zu hoch festgesetzt. Der beitragsfahige Aufwand betragt nicht, wie in
den Widerspruchsbescheiden angenommen, 88.184,98 Euro, sondern nur 88.092,66

Euro.

Gemal § 17 Abs. 4 Satz 2 BremGebBeitrG i.V.m. § 3 StBBOG a.F. wird der beitragsfahige
Aufwand nach den tatsachlichen Aufwendungen ermittelt. GemaR § 2 Nr. 2 lit. g) StBBOG
a.F. gehdren zum beitragsfahigen Aufwand auch die Aufwendungen fur die Verbesserung
von Entwasserungseinrichtungen. Bei der Verbesserung von
Entwasserungseinrichtungen, die — wie hier — sowohl der Entwasserung von
Verkehrsanlagen als auch der Entwasserung der anliegenden Grundstiicke dienen, ist eine
exakte kostenmaRige Berechnung des auf die StralRenentwasserung entfallenden
Kostenanteils regelmafRig nicht mdglich. Dieser Kostenanteil kann deshalb auf der
Grundlage gesicherter Erfahrungswerte veranschlagt werden. Eine solche Schatzung
muss plausibel und nachvollziehbar sein (vgl. VG Bremen, Urt. v. 08.02.2013 — 2 K 183/11,
juris Rn. 91, 92; OVG LSA, Urt. v. 24.04.2012 — 4 L 41/11, juris Rn. 50).



11

Bei dem in der ErschlieBungsanlage ,C. stralte von G. bis H.  “ verbesserten
Mischwasserkanal handelt es sich um eine Gemeinschaftseinrichtung, die drei Zwecken
dient und damit drei Funktionen erfullt; Strallenentwasserung,
Grundstucksniederschlagsentwasserung und Schmutzwasserableitung. Zur Ermittlung
des Anteils an den Gesamtkosten der Verbesserungsmalinahme, der der
Strallenentwasserung und damit dem straRenausbaubeitragsfahigen Aufwand
zuzurechnen ist, missen deshalb von den Gesamtkosten zunachst drei Kostenmassen
gebildet werden. Eine erste Kostenmasse (in der Terminologie der Beklagten:
Kostengruppe A) umfasst alle Kosten, die flr die Verbesserung der ausschlieRlich der
Straflenentwasserung dienenden Bestandteile (z.B. StralRensinkkasten, Straf3enrinnen
usw.)  angefallen  sind. Diese = Kosten sind in  voller Hohe dem
strallenausbaubeitragsfahigen Aufwand zuzuordnen. Alle Kosten, die fur die
Verbesserung der Bestandteile entstanden sind, die ausschlieRlich der
Grundsticksniederschlagsentwasserung und der Schmutzwasserableitung dienen, sind
einer zweiten Kostenmasse zuzuordnen (in der Terminologie der Beklagten: Kostengruppe
C). Diese Kosten mussen bei der Berechnung des Stralenausbaubeitrags unbeachtet
bleiben. Die Kosten der Verbesserung der Bestandteile, die allen drei Zwecken dienen,
(vor allem des Hauptkanals) sind einer dritten Kostenmasse zuzuordnen (in der
Terminologie der Beklagten: Kostengruppe B). Da diese Kostenmasse Kosten enthalt, die
sowohl der Straltenentwasserung als auch anderen Zwecken
(Grundstlicksniederschlagsentwasserung und Schmutzwasserableitung) dienen, muss sie
bei der Berechnung des stra’enausbaubeitragsfahigen Aufwands aufgeteilt werden (vgl.
zum gesamten Vorstehenden Driehaus/ Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 11.
Aufl. 2022, § 33 Rn. 38 [fir das Ausbaubeitragsrecht] und § 13 Rn. 87 [fir das

ErschlieBungsbeitragsrecht] jeweils m.w.N.).

a) Die Beklagte hat die Baustelleneinrichtungskosten zwar zutreffend ermittelt, sie dann
aber zu Unrecht auf die drei vorgenannten Kostenmassen aufgeteilt. Sie hatten vollstéandig
der dritten Kostenmasse (in der Terminologie der Beklagten: Kostengruppe B)

zugeschlagen werden missen.

aa) Die Beklagte hat die Baustelleneinrichtungskosten zutreffend ermittelt. Die Ruge des
Verwaltungsgerichts, die Baustelleneinrichtungskosten seien geschatzt worden, obwohl
sie zumindest teilweise (z.B. hinsichtlich der Kosten fir Baubiro und Bauschild) hatten
exakt ermittelt werden koénnen, entspricht nicht den Tatsachen. Die Beklagte tragt in der
Berufungsbegriindung plausibel und von der Klagerin unbestritten vor, dass sie die
Baustelleneinrichtungskosten (insgesamt 18.952,64 Euro) nicht geschatzt, sondern aus

der Schlussrechnung heraus rechnerisch ermittelt hat. Geschatzt wurde lediglich der
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Umfang, zu dem die Baustelleneinrichtungskosten im nachsten Schritt auf die drei

Kostenmassen aufgeteilt wurden.

bb) Die Beklagte hat die Baustelleneinrichtungskosten auf alle drei Kostenmassen
aufgeteilt. Dabei hat sie als Aufteilungsschllissel das Verhaltnis der drei Kostenmassen
(ohne Baustelleneinrichtungskosten) zueinander herangezogen. Folglich wurden der
ersten Kostenmasse (Aufwand nur flr Strallenentwadsserung; in der Terminologie der
Beklagten: Kostengruppe A) 0,7984 % der Baustelleneinrichtungskosten (151,33 Euro)
zugeordnet. Der zweiten Kostenmasse (Aufwand nur far
Grundstucksniederschlagsentwasserung  und  Schmutzwasserableitung; in  der
Terminologie der Beklagten: Kostengruppe C) wurden 0,2715 % der
Baustelleneinrichtungskosten (51,46 Euro) zugeordnet. Der dritten Kostenmasse
(Aufwand fur alle drei Zwecke; in der Terminologie der Beklagten: Kostengruppe B) wurden

98,93 % der Baustelleneinrichtungskosten (18.749,85 Euro) zugeordnet.

Diese Aufteilung ist unzutreffend. Die Baustelleneinrichtungskosten kdnnen nicht eindeutig
nur dem Zweck .otralkenentwasserung”, nur dem Zweck
»Grundstlcksniederschlagsentwasserung* oder nur dem Zweck
~Schmutzwasserableitung® zugeordnet werden. Denn die Baustelleneinrichtung kommt der
gesamten Baumalnahme zugute. Die Kosten, die allen drei Zwecken der
Gemeinschaftsentwasserungsanlage dienen, sind aber in die dritte Kostenmasse (in der
Terminologie der Beklagten: Kostengruppe B) einzuordnen (vgl. Driehaus/ Raden,
Erschliefungs- und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 33 Rn. 38).

Der Einwand der Beklagten, eine Einstellung der gesamten Baustelleneinrichtungskosten
in die dritte Kostenmasse (in der Terminologie der Beklagten: Kostengruppe B) wére nicht
sachgerecht gewesen, weil bei der Aufteilung dieser Kostenmasse in
straRenausbaubeitragsfahigen Aufwand und nicht straRenausbaubeitragsfahigen Aufwand
auf Umstande abgestellt werde, die fur die Verteilung der Baustelleneinrichtungskosten
nicht passen wirden (v.a. die unterschiedliche Tiefenlage von Schmutz- und
Niederschlagswasserkanalen), Uberzeugt nicht. Im Ergebnis hat auch die Beklagte fast 99
% der Baustelleneinrichtungskosten der dritten Kostenmasse zugeordnet. Es ist vor
diesem Hintergrund nicht ersichtlich, wieso die Zuordnung von 100 % der
Baustelleneinrichtungskosten (also nur 1 % mehr) zur dritten Kostenmasse unsachgeman

sein sollte.

Die Beklagte kann sich fiir ihre Vorgehensweise nicht auf das Urteil des VG Arnsberg vom
18.02.2010 — 7 K 3625/08, juris Rn. 57 berufen. Das VG Arnsberg hat dort keine Aufteilung
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der Baustelleneinrichtungskosten auf  drei Kostenmassen (einmal nur
Strallenentwasserungskosten, einmal nur Grundstiickniederschlagsentwasserungs-
/Schmutzwasserableitungskosten und einmal sowohl als auch) beurteilt, sondern eine

Aufteilung auf nur zwei Massen (ausschlie3lich Stra3enbau oder ausschlie3lich Kanalbau).

Somit ist die erste Kostenmasse (in der Terminologie der Beklagten: Kostengruppe A) um
den ihr zugeschlagenen Anteil der Baustelleneinrichtungskosten, also 151,33 Euro,
niedriger anzusetzen als dies die Beklagte in den Widerspruchsbescheiden getan hat. Sie
betragt mithin 1.825,38 Euro statt 1.976,71 Euro.

Auch die zweite Kostenmasse (Kostengruppe C in der Terminologie der Beklagten) ist um
den ihr zugeschlagenen Anteil der Baustelleneinrichtungskosten, also 51,46 Euro,

niedriger anzusetzen als dies die Beklagte in den Widerspruchsbescheiden getan hat.

Die dritte Kostenmasse (Kostengruppe B in der Terminologie der Beklagten) ist um die
Anteile der Baustelleneinrichtungskosten, die der ersten und der zweiten Kostenmasse
(Kostengruppen A und C in der Terminologie der Beklagten) zugeschlagen wurden, d.h.
151,33 Euro + 51,46 Euro = 202,79 Euro, héher anzusetzen als es die Beklagte in den
Widerspruchsbescheiden getan hat. Sie betragt mithin 296.758,87 Euro statt 296.554,08

Euro.

b) Aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist die Art und Weise, wie die Beklagte in
den Widerspruchsbescheiden die dritte Kostenmasse (in ihrer Terminologie: Kostengruppe
B) in stralRenausbaubeitragsfahigen und nicht stralRenausbaubeitragsfahigen Aufwand
aufgeteilt hat. Sie hat sich dazu der sogenannten ,splittenden Zweikanalmethode® bedient.
Gegen diese Methode ist rechtlich nichts einzuwenden (aa). Die Beklagte hat diese

Methode auch rechtsfehlerfrei angewandt (bb)

aa) Fur die Aufteilung der dritten Kostenmasse werden in Rechtsprechung und Literatur

drei verschiedene Methoden vertreten:

(1) Nach der sogenannten Dreikanalmethode sind fiktiv die Kosten, die fiir einen reinen
Schmutzwasserkanal, einen reinen Grundsticksniederschlagswasserkanal und einen
reinen Strallenentwasserungskanal angefallen waren, zu schatzen und zueinander ins
Verhaltnis zu setzen. In diesem Verhaltnis ist dann die dritte Kostenmasse zu verteilen
(OVG LSA, Urt. v. 24.04.2012 — 4 L 41/11, juris Rn. 48; Driehaus/ Raden, ErschlieRungs-
und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 13 Rn. 87 f. [fir ErschlieRungsbeitrage] und § 33
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Rn. 38 [flr StralRenausbaubeitrage]). Diese Methode hat das Verwaltungsgericht im

angefochtenen Urteil als die einzig rechtmallige angesehen.

(2) Nach der sogenannten ,reinen Zweikanalmethode*® sind fiktiv die Kosten, die einerseits
fur einen gemeinsamen Schmutz- und Grundstlicksniederschlagswasserkanal und
andererseits flr einen davon getrennten reinen Strallenentwasserungskanal angefallen
waren, zu schatzen und zueinander ins Verhéltnis zu setzen. In diesem Verhaltnis ist dann
die dritte Kostenmasse zu verteilen (VGH B-W, Urt. v. 03.09.1987 — 2 S 6/87, VBIBW 1988,
305 <307 f.>; OVG NW Urt. v. 02.09.1998 — 15 A 7653/95, juris Rn. 68 ff.; Urt. v. 28.02.2002
— 3 A 3629/98, juris Rn. 51 ff.; Beschl. v. 28.02.2003 — 15 A 959/03, juris Rn. 11). Diese

Methode hatte die Beklagte in den Ausgangsbescheiden zugrunde gelegt.

(3) Nach der sogenannten ,splittenden Zweikanalmethode“ sind in einem ersten Schritt
fiktiv die Kosten, die einerseits fir einen gemeinsamen Strallen- und
Grundstlicksniederschlagswasserkanal und andererseits fur einen davon getrennten
reinen Schmutzwasserkanal angefallen waren, zu schatzen und zueinander ins Verhaltnis
zu setzen. Im nachsten Schritt ist der Anteil, der auf den gemeinsamen Straf3en- und
Grundstuicksniederschlagswasserkanal entfallen ist, zur Halfte der
Grundstucksniederschlags- und zur anderen Halfte der Strallenentwasserung
zuzurechnen. Mit dem Anteil, der sich daraus flr die Strallenentwasserung ergibt, ist dann
die dritte Kostenmasse dem stralRenausbaubeitragsfahigen Aufwand zuzuschlagen (v.
Waldthausen, in: Rosenzweig/Freese, KAG Nds., § 6 Rn. 104; OVG NW, Urt. v. 29.06.1987
- 2 A 2712/84, OVGE MU/LG 39, 126 <128 ff.>). Dieser Methode folgen die

Widerspruchsbescheide.

Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die Aufteilung der dritten Kostenmasse nur fur das
ErschlieBungsbeitragsrecht und nur fir Gemeinschaftsentwasserungseinrichtungen, die
zwei Zwecken dienen (entweder Schmutzwasserableitung und Stralenentwasserung oder
Straflenentwasserung und Grundstucksniederschlagsentwasserung), entschieden. Die
erschlieBungsbeitragsrechtlichen Grundsatze kdénnen insoweit jedoch auf das
StraRenausbaubeitragsrecht tbertragen werden (vgl. Driehaus/ Raden, ErschlieRungs-
und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 33 Rn. 37).

Fir eine Kanalisation, die Schmutzwasser und StralRenniederschlagswasser ableitet, hat
das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die dritte Kostenmasse in dem
Verhaltnis zu verteilen ist, das sich aus der Hoéhe des Aufwands fiir eine fiktive selbstandige
Schmutzwasserkanalisation und der Hohe des Aufwands fiir eine fiktive selbstandige
(StraBen-)Niederschlagswasserkanalisation ergibt (BVerwG, Urt. v. 27.06.1985 — 8 C
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124/83, juris Rn. 23). So ist die Beklagte in den Widerspruchsbescheiden nach der
splittenden Zweikanalmethode im ersten Schritt ebenfalls vorgegangen: Sie hat den
Aufwand fir eine fiktive selbstandige Schmutzwasserkanalisation und fir eine fiktive
selbstandige Niederschlagswasserkanalisation ermittelt und beide ins Verhaltnis
zueinander gesetzt. Die einzige Modifikation gegentber der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts besteht darin, dass die von der Beklagten fiktiv betrachtete
Niederschlagswasserkanalisation das Niederschlagswasser von Grundstlicken und StralRe
abfuhren wirde, wahrend die vom Bundesverwaltungsgericht fiktiv betrachtete
Niederschlagswasserkanalisation dies nur fur Niederschlagswasser von der Stral3e tate.
Dies ist allerdings allein dem Umstand geschuldet, dass in dem vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall die
Grundsticksniederschlagsentwasserung nicht beteiligt war, und andert nichts an der
entscheidenden Gemeinsamkeit beider Vorgehensweisen: Die den Funktionen
Schmutzwasserableitung und Niederschlagsentwasserung jeweils zukommenden Anteile
an den Kosten einer Gemeinschaftseinrichtung werden durch Betrachtung der Kosten
fiktiver getrennter Kanalisationen fur jeweils nur einen dieser beiden Zwecke ermittelt. Der
Unterschied zu dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall einer Schmutz-
und StralRenniederschlagswasserkanalisation ist lediglich, dass bei einer drei Zwecken
dienenden Mischwasserkanalisation der fir die Niederschlagsentwasserung ermittelte
Kostenanteil noch in einem zweiten Schritt auf Grundstiicksniederschlagsentwasserung
und StralRenniederschlagsentwasserung aufgeteilt werden muss. Fir eine Kanalisation,
die Grundsticksniederschlags- und Stralenniederschlagswasser ableitet, hat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass in der Regel eine je halftige Aufteilung des
Aufwands zulassig ist (BVerwG, Urt. v. 09.12.1983 — 8 C 112/82, juris Rn. 20). So ist die
Beklagte in den Widerspruchsbescheiden nach der splittenden Zweikanalmethode im
zweiten Schritt ebenfalls vorgegangen: Sie hat den im ersten Schritt fir eine fiktive
gemeinsame Grundstlicksniederschlags- und Stralenniederschlagswasserkanalisation
ermittelten Anteil halftig geteilt, um den Anteil des straRenausbaufahigen Aufwands an der
dritten Kostenmasse zu ermitteln. Das erkennende Gericht sieht keinen Grund, wieso diese
kombinierte Anwendung der beiden Vorgaben, die das Bundesverwaltungsgericht fir die
Kostenaufteilung bei Gemeinschaftskanalisationen entwickelt hat, die jeweils zwei von drei
denkbaren Zwecken dienen, unzulassig sein sollte, um die Kostenaufteilung bei einer allen

drei Zwecken dienenden Gemeinschaftskanalisation zu ermitteln.

Das Argument, die reine und die splittende Zweikanalmethode wirden ,im Ergebnis allein
auf die Zahl der beteiligten Kostentrdger ab[stellen] und nicht auf die verschiedenen
Funktionen der konkret in Rede stehenden Gemeinschaftsentwésserungsanlage”(so OVG
LSA, Urt. v. 24.04.2012 — 4 L 41/11, juris Rn. 48), mag fur die reine Zweikanalmethode
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zutreffen. Gegen die splittende Zweikanalmethode Uberzeugt es nicht. Diese differenziert
sehr wohl nach allen drei verschiedenen Funktionen der
Gemeinschaftsentwasserungsanlage: Im ersten Schritt nach den Funktionen
Schmutzwasserbeseitigung und Niederschlagswasserbeseitigung (durch Vergleich der
hypothetischen Herstellungskosten getrennter Kanale fir beide Funktionen) und im
zweiten Schritt innerhalb der Niederschlagswasserbeseitigung nach den Funktionen
Stralienniederschlagswasserbeseitigung und
Grundsticksniederschlagswasserbeseitigung (durch je halftige Zuordnung des Aufwands
zu jeder diese beiden Funktionen). Der Unterschied zur Dreikanalmethode ist lediglich,

dass die splittende Zweikanalmethode die Differenzierung in zwei Schritten vollzieht.

Das erkennende Gericht kann dahinstehen lassen, ob anstelle der splittenden
Zweikanalmethode auch eine Aufteilung nach der reinen Zweikanalmethode oder nach der
Dreikanalmethode  zulassig gewesen ware. Moglicherweise sind mehrere
Aufteilungsmethoden sachgerecht und der Gemeinde steht insoweit ein Spielraum zu (dies
andeutend auch OVG NW, Urt. v. 29.06.1987 —2 A 2712/84, OVGE MU/Lu 39, 126 <130>).
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist allein die Frage, ob die Beitragsbescheide in
der Gestalt, die sie durch die Widerspruchsbescheide gefunden haben, rechtmafig sind (§
79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO). In den Widerspruchsbescheiden wurde die splittende

Zweikanalmethode zugrunde gelegt, so dass allein zu entscheiden ist, ob jedenfalls diese

Methode rechtlich zulassig ist.

Nichts desto trotz merkt das erkennende Gericht Folgendes an: Gegen die reine
Zweikanalmethode spricht unabhangig von eventuellen beitragsrechtlichen Einwanden,
dass die dort als fiktive Alternative zugrunde gelegte gemeinsame Kanalisation flr
Grundstlcksniederschlags- und Schmutzwasser wasserrechtlich im Regelfall gar nicht
(mehr) zulassig ist (vgl. § 55 Abs. 2 WHG und dazu Czychowski/ Reinhardt, WHG, 13. Aufl.
2023, § 55 Rn. 22). Gegen die Dreikanalmethode spricht, dass die von ihr als fiktive
Alternativen ~ zugrunde  gelegten drei  verschiedenen Kanalisationen  fur
Grundstucksniederschlagswasser, Strallenniederschlagswasser und Schmutzwasser
nach den glaubhaften Angaben des leitenden Ingenieurs der Entsorgungsbetriebe der
Beklagten in Deutschland in der Realitat quasi nicht existieren. Hingegen sind die von der
splittenden Zweikanaltheorie im ersten Schritt betrachteten Alternativen (reiner
Schmutzwasserkanal einerseits und gemeinsamer Grundsticksniederschlags- und
Stralenniederschlagswasserkanal andererseits) sowohl wasserrechtlich zulassig als auch
in der Realitat anzutreffen. Die Aufteilung innerhalb der Niederschlagswasserbeseitigung
nach Grundstiicken und Stralte im zweiten Schritt muss dann nattirlich notwendigerweise

eine rein rechtlich-rechnerische sein, wenn es getrennte Kanalisationen nur fir
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Grundstucksniederschlagswasser und nur fir Strallenniederschlagswasser in der Realitat
nicht gibt, das Beitragsrecht aber dennoch eine Differenzierung des Aufwands nach beiden

Funktionen verlangt.

bb) Die Beklagte hat die splittende Zweikanalmethode in den Widerspruchsbescheiden

richtig angewandt,

Die Hohe der Aufwande fur eine fiktive selbstandige Schmutzwasserkanalisation und fir
eine fiktive selbstédndige Niederschlagswasserkanalisation, die im ersten Schritt der
splittenden Zweikanalmethode miteinander zu vergleichen sind, darf von der Gemeinde
auf der Grundlage gesicherter Erfahrungswerte veranschlagt werden. Das schlief3t ein, die
Kostenanteile in der Weise zu schatzen, dass durch eine Vergleichsberechnung nach
MalRgabe einiger fir das Gemeindegebiet reprasentativer Stral’enziige ein Prozentsatz
errechnet wird. Es ist nicht geboten, den Kostenanteil fiir die StralRenentwasserung nach
MaRgabe der Kostenverhaltnisse samtlicher einzelner Stralen der Gemeinde zu
errechnen. Eine gegenteilige Annahme wirde zu einem der Gemeinde unzumutbaren
Verwaltungsaufwand fiihren (BVerwG, Beschl. v. 27.02.1987 — 8 B 144/86, juris Rn. 3).

Diesen Vorgaben genligt die Vorgehensweise der Beklagten. Das Gutachtender E. AG,
dem die Beklagte die fiktiven Herstellungskosten eines Schmutzwasserkanals einer- und
eines gemeinsamen Stralen- und Grundsticksniederschlagsentwasserungskanals
andererseits entnommen hat, ist eine hinreichend zuverlassige Grundlage fir die

Schatzung auch in Bezug auf die vorliegend streitgegenstandliche Erschlielungsanlage.

(1) Dem steht nicht entgegen, dass sich das Gutachten auf das gesamte Gemeindegebiet
der Beklagten bezieht, ohne zwischen einzelnen Stralen oder Ortsteilen zu unterscheiden.
Das Bundesverwaltungsgericht verlangt fur die Ermittlung des beitragsfahigen Aufwands
bei der Abrechnung einer konkreten ErschlieRungsanlage als Mindestanforderung eine
Vergleichsberechnung anhand einiger fiir das Gemeindegebiet reprasentativer
StralRenzilge (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.02.1987 — 8 B 144/86, juris Rn. 3 — Hervorhebung

nicht im Original). Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts verlangt das

Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die bei der Vergleichsberechnung untersuchten
StralRenzlige gerade fir die abgerechnete ErschlieRungsanlage reprasentativ bzw. mit ihr
vergleichbar sein missen. Die Reprasentativitat fur das Gemeindegebiet insgesamt reicht
aus. Erst recht muss dann eine Vergleichsberechnung ausreichen, die die fiktiven
Herstellungskosten getrennter Kanalisationen nicht nur fir einzelne StralRenzlige, sondern
fur das gesamte Gemeindegebiet ermittelt. Fehlerhaft ware eine solche Herangehensweise

nur, wenn die abgerechnete ErschlieBungsanlage derartige Besonderheiten aufweisen
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wuirde, dass die im Gemeindegebiet allgemein herrschenden Verhaltnisse nicht auf sie
Ubertragen werden kénnten. Daflir ist in Bezug auf die vorliegend streitgegenstandliche

Erschlielungsanlage aber nichts ersichtlich.

(2) Der Verwertung des Gutachtens der E. AG flir die Ermittlung des
strallenausbaubeitragsfahigen Aufwands steht nicht entgegen, dass es urspringlich fir
einen anderen Zweck erstellt wurde. Das Gutachten wurde erstellt, als die Beklagte anstatt
der bis dahin fur Schmutz- und Niederschlagswasser gemeinsam erhobenen
Entwasserungsgeblihr getrennte Gebuhren fur Schmutzwasserbeseitigung und
Niederschlagswasserbeseitigung einfuhren wollte. Fir die Kalkulation dieser getrennten
Gebihren mussten u.a. die Herstellungskosten einer fiktiven
Niederschlagswasserkanalisation ~ (fir  Stralen und  Grundsticke) und die
Herstellungskosten einer fiktiven Schmutzwasserkanalisation berechnet und einander
gegenubergestellt werden. Das ist dieselbe Frage, die bei der Ermittlung des
strallenausbaubeitragsfahigen Aufwands bei der Verbesserung einer drei Zwecken
dienenden Mischwasserkanalisation auf der ersten Stufe der splittenden Zweikanaltheorie

Zu beantworten ist.

(3) Methodische Fehler der Sachverstandigen bei der Erstellung des Gutachtens kann das
Gericht nicht erkennen. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 07.02.2024 nebst
Anlagen (Bl. 152 bis 190 der VG-Akte) in den Grundzligen erlautert, wie die
Sachverstandigen vorgegangen sind. Ausgangspunkt waren demnach Daten der
technischen Kanaldatenbank der Beklagten zu den vorhandenen Mischwasserkanalen
(u.a. Lange, Profilbreite, Profilhdhe, Profil, Material, Sohlhéhe und Schachttiefe). Fir das
fiktive reine Schmutzwasserkanalnetz wurde die Tiefenlage der existierenden
Mischwasserkandle zugrunde gelegt. Es erscheint dem Gericht schlissig, dass die
Tiefenlage von Mischkanalen mafgeblich von der Schmutzwasserableitungsfunktion
bestimmt wird, weil das Schmutzwasser in der Regel durch die Keller abgeleitet wird, die
tiefer liegen als die Flachen, von denen das Niederschlagswasser in die Kanalisation flief3t.
Die Dimension der fiktiven Schmutzwasserkandle wurde von den Sachverstandigen
niedriger angesetzt als die Dimension der vorhandenen Mischwasserkandle, da das
Schmutzwasser im Vergleich zum Niederschlagswasser den kleineren Teil der im
Mischkanal abgeflihrten Wassermenge ausmache. Auch das erscheint schllssig. Fir das
fiktive Niederschlagskanalisationsnetz wurden Gefélle und Rohrdurchmesser der
vorhandenen Mischwasserkanalisation GUbernommen. Ausgehend von der Annahme, dass
der groliere Teil des durch die Mischkanéle flieRenden Wasser Niederschlagswasser ist,
erscheint es schliissig, dass ein reiner Niederschlagswasserkanal einen &hnlichen

Rohrdurchmesser und ein ahnliches Gefalle aufweisen muisste wie es der Mischkanal tut.
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Die Tiefe der fiktiven Niederschlagswasserkanale wurde im Vergleich zu den vorhandenen
Mischkanalen angehoben und mit dem statisch sowie zur Frostsicherheit erforderlichen
Mindestmal® von 1 m bis 1 /2 m angesetzt. Ausgehend davon, dass fur die Tiefenlage eines
Mischkanals in der Regel die Schmutzwasserableitungsfunktion entscheidend ist,
erscheint es schlissig, dass ein reiner Niederschlagswasserkanal héher liegen kénnte und
nur die fur Statik und Frostsicherheit erforderliche Mindesttiefe wahren musste. Die auf
diese Art und Weise schlissig ermittelten Parameter der beiden fiktiven Kanalnetze
wurden von den Sachverstandigen sodann in ein Computerprogramm eingegeben, das
anhand von Einheitspreisen die jeweiligen fiktiven Herstellungskosten ermittelt hat. Soweit
das Verwaltungsgericht pauschal beméngelt hat, die Berechnungsmethode dieser
Software sei nicht offengelegt worden, kann das Berufungsgericht dem nicht folgen. Die
Beklagte hat im Berufungszulassungsverfahren eine 55-seitige ,Verfahrensbeschreibung*
der Software vorgelegt (Anlage zum Schriftsatz vom 15.11.2024 BI. 132 bis 186 der Akte
des Zulassungsverfahrens). An der dort ausflhrlich beschriebenen Arbeitsweise des
Programms hat das erkennende Gericht nichts zu beanstanden. Auch die Klagerin hat

diesbezuglich keine Einwande erhoben.

4. Aus den vorstehenden Ausflihrungen unter Ziff. 1 bis 3 ergibt sich, dass die Klagerin

Strallenausbaubeitrage in folgender Hohe zu zahlen hat:

Die dritte Kostenmasse (in der Terminologie der Beklagten: Kostengruppe B) betragt
296.758,87 Euro (s.o. Ziff. 3 a) bb)). Hiervon gehdéren nach der splittenden
Zweikanalmethode 29,07 %, d.h. 86.267,22 Euro, zum stralenausbaubeitragsfahigen
Aufwand. Zu diesem Betrag zu addieren ist die erste Kostenmasse (in der Terminologie
der Beklagten: Kostengruppe A) mit 1.825,38 Euro (s.o. Ziff. 3 a) bb)). Daraus ergibt sich
ein stralRenausbaubeitragsfahiger Aufwand von 88.092,66 Euro. Vom beitragsfahigen
Aufwand sind 25 % Gemeindeanteil und 75 % umlagefahiger Aufwand (vgl. § 5 Abs. 1 Nr.
1 g StBBOG a.F.). Das ergibt einen umlagefahigen Aufwand von 66.069,45 Euro. Dividiert
man den umlagefahigen Aufwand durch die Gesamtzahl der beitragspflichtigen Flachen
(4.781,25 m?) ergibt sich ein Beitragssatz von 13,818 Euro/m2. Fir das Flurstick A mit
721 m? beitragspflichtiger Flache ergibt dies einen Stralenausbaubeitrag von 9.963,10
Euro und fur das Flurstick B mit 1.239,25 m? beitragspflichtiger Flache einen
Straflenausbaubeitrag von 17.870,70 Euro. Nur soweit die angefochtenen Bescheide in
der Gestalt der Widerspruchsbescheide hohere Beitrage festsetzen, sind sie rechtswidrig

und verletzen die Klagerin in ihren Rechten.

Il. Aus den Ausfiihrungen oben unter Ziff. I. ergibt sich, dass die Beklagte in den

Ausgangsbescheiden gegentber der Klagerin Strallenausbaubeitrdge in Héhe von
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4.600,79 Euro zu Unrecht festgesetzt hatte. Denn in den Ausgangsbescheiden war flr
beide Grundstiicke zusammen ein Beitrag von 32.434,59 Euro (20.824,74 Euro +
11.609,85 Euro) festgesetzt worden, obwohl der von der Klagerin zu entrichtende Beitrag
in Wahrheit nur 27.833,80 Euro (17.870,70 Euro + 9.963,10 Euro) betragt. Da die Klagerin
den festgesetzten Betrag an die Beklagte gezahlt hatte, stand ihr gegen die Beklagte ein
Erstattungsanspruch in Héhe von 4.600,79 Euro zu (vgl. § 26 Abs. 1 BremGebBeitrG).
Dieser Anspruch ist am 23.03.2022 in H6he von 4.571,32 Euro durch Erflllung erloschen,
denn diesen Betrag hat die Beklagte der Klagerin nach der Teilaufhebung der
Beitragsbescheide im Widerspruchsverfahren zurlickgezahlt. Es verbleibt ein
Zahlungsanspruch der Klagerin in Hohe von 29,20 Euro. Insoweit ist die Beklagte zur
Zahlung zu verurteilen (§ 125 Abs. 1 Satz 1, § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO. vgl. auch
Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Aufl. 2023, § 113 Rn. 80; Decker, in: BeckOK VwWGO, 74. Ed.
Stand 01.07.2025, § 113 Rn. 43). Soweit das Verwaltungsgericht die Beklagte dariber
hinaus zur Ruckzahlung von Beitragen verurteilt hat, ist das erstinstanzliche Urteil

hingegen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Ill. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Verzinsung des oben unter Ziff. Il erlduterten
Erstattungsanspruchs in Héhe von finf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab Eintritt
der Rechtshangigkeit am 10. Januar 2022 bis zum jeweiligen Erléschen des
Erstattungsanspruchs durch Erfullung (§§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB analog).

Far offentlich-rechtliche Geldforderungen sind Prozesszinsen in entsprechender
Anwendung von § 291 BGB zu entrichten, soweit der Gesetzgeber den Zinsanspruch nicht
fur bestimmte Arten von 6ffentlich-rechtlichen Geldforderungen anderweitig geregelt oder
ausgeschlossen hat (BVerwG, Beschl. v. 21.01.2010 — 9 B 66/08, juris Rn. 14). Dies gilt
auch fur den Anspruch auf Erstattung von ErschlieRungs- oder Ausbaubeitragen, soweit
der Beitragsbescheid nach Eintritt der Rechtshangigkeit der Anfechtungsklage aufgehoben
wird (vgl. OVG NW, Urt. v. 15.05.1986 — 3 A 1313/84, juris; VG Berlin, Urt. v. 16.11.1979
— 13 A 425.77, juris Rn. 11 ff.; Driehaus/ Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 11.
Aufl. 2022, § 25 Rn. 3;). Eine von § 291 BGB abweichende Regelung der Verzinsung
besteht im bremischen Recht fiur die Rickerstattung von zu Unrecht geforderten
Straflenausbaubeitrdgen nicht. Anders als andere Kommunalabgabengesetze (vgl. z.B.
Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 b) bb) und dd) BayKAG, dazu BVerwG, Beschl. v. 21.01.2010-9 B
66/08, juris Rn. 14; Driehaus/ Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, § 25 Rn. 3 ff.)
verweist das BremGebBeitrG insbesondere nicht auf § 236 Abs. 1, § 238 AO.

Aus dem von der Beklagten angefiihrten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.01.1983 — 8 C 78/81 — ergibt sich nichts anderes. In diesem Urteil hat das
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Bundesverwaltungsgericht lediglich entschieden, dass die einem
Erschlielungsbeitragsbescheid gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO zukommende
vorlaufige Verbindlichkeit es ausschlief3t, ein Begehren auf Riickzahlung des entrichteten
Beitrags bereits dann mit Erfolg beitreiben zu kénnen, wenn der Bescheid zwar im
Widerspruchsverfahren von der nicht mit der erhebenden Gemeinde identischen
Widerspruchsbehoérde aufgehoben, Gber die dagegen gerichtete Klage der Gemeinde aber
noch nicht rechtskraftig entschieden worden ist. Deshalb kénne fiir diesen Zeitraum auch
kein Anspruch auf Prozesszinsen bestehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.01.1983 — 8 C 78/81,
juris Leitsatz und Rn. 12-14). Dies ist ein anderer Sachverhalt als derjenige, tber den hier
zu entscheiden ist. Die Widerspruchsbescheide, die die urspringlichen Beitragsbescheide
in Hohe von insgesamt 4.571,59 Euro mit ex tunc-Wirkung aufgehoben haben, sind
bestandskraftig geworden. Das vorliegende Berufungsurteil, dass die Bescheide in Hohe
von weiteren 29,20 Euro mit ex-tunc-Wirkung aufhebt (vgl. zur ex-tunc-Wirkung der
Aufhebung Kopp/Schenke, VwWGO, 29. Aufl. 2023, § 113 Rn. 8), ist zwar noch nicht
rechtskraftig. § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO erméachtigt das Gericht aber gleichwohl, die sich
aus dem Urteil fir den Fall, dass es rechtskraftig werden sollte, ergebenden

Zahlungsanspriche schon zuzusprechen.

Daraus ergibt sich, dass die Beklagte fur die Zeit vom Eintritt der Rechtshangigkeit am 10.
Januar 2022 bis zum teilweisen Erlédschen des Erstattungsanspruchs durch Erflllung am
23. Marz 2023 Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus 4.600,79 Euro und fur die Zeit seit dem 24. Marz 2022 Zinsen in Ho6he von 5

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 29,20 Euro zu zahlen hat.

Soweit das Verwaltungsgericht die Beklagte zu weitergehenden Zinszahlungen verurteilt

hat, ist das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, 3, § 161 Abs. 2 VwGO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

V. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren ist auf Antrag der
Klagerin gemall § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fir notwendig zu erklaren, weil sich im
Vorverfahren komplexe Rechtsfragen zur Kostenverteilung bei der Verbesserung von

Mischkanalen gestellt haben.

VI. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Revision kann nur auf eine Verletzung von

Bundesrecht oder einer Vorschrift eines Landesverwaltungsverfahrensgesetzes, die ihrem
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Wortlaut nach mit dem VwVfG des Bundes Ubereinstimmt, gestitzt werden (§ 137 Abs. 1
VwGO). Die Frage der Kostenzuordnung bei der Erhebung eines Strallenausbaubeitrags
fur die Verbesserung eines Mischkanals beurteilt sich hingegen nach § 17 BremGebBeitrG
i.V.m. mit dem einschlagigen Ortsgesetz der beitragserhebenden Gemeinde und damit
nach nicht revisiblem Recht (vgl. OVG NW, Beschl. v. 28.02.2003 — 15 A 959/03, juris Rn.
19).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen

einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen. In der Begrindung muss
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung
der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Maierhofer



