Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2LA167/24
VG: 7K 1552/22

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager und Zulassungsantragsteller —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch Performa Nord, Eigenbetrieb des Landes
Bremen,
SchillerstraRe 1, 28195 Bremen,

— Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhofer, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Stybel und die Richterin am Verwaltungsgericht Schroder am 1.

Juli 2026 beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer -
vom 18.03.2024 zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf 58,17 Euro
festgesetzt.



Grunde

L. Der Klager begehrt die Gewéahrung weiterer Dienstunfallfirsorgeleistungen.

Der Klager ist Ruhestandsbeamter. Zuvor war er bei ... tatig. Am ...1991 verletzte der
Klager sich im Rahmen eines dienstlichen Sportunterrichts und zog sich einen
Schienbeinkopfbruch links durch einen Schlag gegen den Kndchel des linken Beines zu.
Dieses Ereignis wurde durch die Beklagte als Dienstunfall nach § 51 Abs. 3 Satz 2 des
Bremischen Beamtenversorgungsgesetzes (BremBeamtVG) anerkannt. Der Klager wurde
seit dem Unfall fortlaufend medizinisch behandelt. Am ...2020 erfolgte eine Knie-TEP-

Implantation links mit Achskorrektur.

Am 07.01.2022 stellte die Praxis ,...“ dem Klager fur die im Zeitraum vom 17.09.2021 bis
07.12.2021 erfolgten physiotherapeutischen MalBnhahmen einen Betrag in Hohe von
insgesamt 1.155,50 Euro in Rechnung (10x Manuelle Therapie zu je 40,50 Euro, 10x
Krankengymnastik auf neurophysiologischer Grundlage zu je 33,70 Euro und 10x
Lymphdrainage (30 Minuten) zu je 40,90 Euro sowie drei Zuschlage in Hohe von jeweils
1,50 Euro fur HygienemalBhahmen Corona). Unter Vorlage der Rechnungen beantragte

der Klager am 13.01.2022 bei der Beklagten die Erstattung der Kosten.

Mit Bescheid vom 20.01.2022 erstattete die Beklagte dem Klager einen Betrag in Hohe
von 1.018,40 Euro (10x Manuelle Therapie zu je 37,13 Euro, 10x Krankengymnastik auf
neurophysiologischer Grundlage sowie 10x Lymphdrainage zu je 32,13 Euro zzgl. drei
Zuschlage in Hohe von jeweils 1,50 Euro). Im Rahmen der Erstattung der Aufwendungen
eines Dienstunfalls seien Heilbehandlungen héchstens bis zum 1,25fachen Satz der in

Hinweis 3 zu § 4 Abs. 1 Nr. 8 BremBVO genannten Hochstbetréage berticksichtigungsfahig.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
08.08.2022 als unbegriindet zurlick. Der Klager hat am 07.09.2022 Klage auf die
Verpflichtung der Beklagten erhoben, weitere Kosten in Hoéhe von 137,10 Euro zu
Ubernehmen. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen, er habe alles versucht,
die Kosten der streitgegenstandlichen Behandlungen gering zu halten. Er habe nach der
Knie-Operation im ... und anschlief3ender teilstationaren ,Reha“ im Rehabilitationszentrum
des Krankenhauses ... davon abgesehen, die streitigen Behandlungen im dortigen
Rehabilitationszentrum durchfiihren zu lassen, weil die Behandlungskosten, die dort
entstanden waren, nicht durch die dienstunfallfirsorgerechtliche Erstattung gedeckt
gewesen waren. Sodann habe er sich eigeninitiativ an die gunstigere Praxis ,...“ die
wohnortsnah liege, gewandt. Dort sei man ihm nicht mit einer Reduzierung der Betrage

entgegengekommen.



Mit Urteil vom 18.03.2024 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides vom 20.01.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.08.2022 verpflichtet, dem Klager weitere Heilfirsorge in Hohe von 78,93 Euro zu
gewahren und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Rechtsgrundlage fiir die Gewéhrung von
Unfallfirsorgeleistungen sei 8 37 Abs. 1, 2 Nr. 5 BremBeamtVG. Zur Bestimmung der
Angemessenheit der Kosten i.S.v. 8 37 Abs. 1 BremBeamtVG konne im Dienstunfallrecht
auf die Regelungen des Beihilferechts zurlickgegriffen werden, wenn die Annahme
gerechtfertigt erscheine, dass die Beamtin oder der Beamte regelméRig Heilbehandlungen
zu Entgelten erhalten kénne, die die in der Beihilfeverordnung festgeschriebenen
Obergrenzen nicht Uberschreiten. Dies kénne im Grundsatz angenommen werden, wenn
sich die Festsetzung von Hochstbetragen in der Beihilfeverordnung an die Regelungen im
SGB V anlehnten und deshalb nicht in beachtlicher Weise hinter den fiir gesetzlich
Versicherte geltenden Regelungen zurlickblieben. Es bestehe ausgehend von einem
Vergleich zwischen den gewahrten Hochstsatzen und den entsprechenden Preisen fir
gesetzlich Versicherte ein Anspruch auf weitere Unfallfirsorgeleistungen zugunsten des
Klagers fur (neun) — bis zum November 2021 — durchgefiihrte Behandlungen ,Manuelle
Lymphdrainage“ in Héhe von insgesamt 78,93 Euro. Denn die von der Beklagten in Hinblick
auf die Behandlung der Manuellen Lymphdrainage gewahrten Hochstsdtze hatten
unterhalb der bis zum November 2021 fir gesetzlich Versicherte nach dem SGB V
festgesetzten Preise gelegen. Die Darlegungs- und Beweislast, dass der Klager tatsachlich
Zugang zu einer entsprechenden Behandlung zu den festgesetzten Hdchstbetragen héatte
erhalten kdnnen, liege bei der Beklagten. Diese habe vorliegend jedoch nichts vorgetragen,
was daflr sprechen kénnte, dass der Klager in der streitgegensténdlichen Zeit tatsachlich
zu den von ihr festgelegten Hochstbetragen Zugang zu den notwendigen Behandlungen
hatte finden konnen. Anhaltspunkte dafur, dass der Klager vorliegend seiner
Schadensbegrenzungspflicht nicht nachgekommen sei, seien weder vorgetragen noch
ersichtlich. Vielmehr habe der Klager nachvollziehbar dargelegt, dass seine nicht
unerheblichen Bemiihungen, eine gleichwertige, aber glinstigere Behandlungsalternative
zu erhalten, ergebnislos geblieben seien. Im Ubrigen habe der Klager keinen
weitergehenden Anspruch hinsichtlich der streitgegenstandlichen Behandlungen.
Ausgehend von dem Umstand, dass die von der Beklagten fiir die tbrigen Behandlungen
gewahrten Hochstsatze deutlich oberhalb der fur gesetzlich Versicherte nach dem SGB V
festgesetzten Preise lagen, liege die Darlegungs- und Beweislast, dass der Klager
tatsachlich keinen Zugang zu einer entsprechenden Behandlung zu den festgesetzten
Hochstbetragen hatte erhalten kdnnen, bei diesem. Der Klager habe in dieser Hinsicht
jedoch nicht hinreichend dargelegt, dass er tatsadchlich nur zu den mit der von ihm

besuchten Praxis abgerechneten Satzen eine entsprechende Behandlung ,am Markt“ hatte



erhalten konnen. Der Vortrag des KIlagers, entsprechende Behandlungen im
Rehabilitationszentrum des Krankenhauses ... seien noch teurer gewesen, als die spater

von der Praxis ,...“ abgerechneten Satze und die Praxis habe seinem Begehren auf

Kirzung der Behandlungssatze nicht entsprochen, blieben in dieser Hinsicht zu vage.

Mit dem vorliegenden Antrag auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte
entgegengetreten ist, verfolgt der Klager sein Begehren weiter, soweit das
Verwaltungsgericht seine Klage in Bezug auf einen Betrag in H6he von 58,17 Euro
abgewiesen hat.

Il. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Zulassungsgrinde (§ 124
Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor bzw. werden jedenfalls von dem Klager im
Zulassungsverfahren nicht dargelegt (8 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

1. Der Klager legt mit der Begriindung seines Zulassungsantrags keine ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dar.

a. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ist gegeben, wenn mit dem Zulassungsantrag ein tragender
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit
schliussigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Beschl. v. 16.01.2017 — 2
BVR 2615/14, juris Rn. 19 sowie Beschl. v. 09.06.2016 — 1 BvR 2453/12, juris Rn. 16
m.w.N.; OVG Bremen, Beschl. v. 30.03.2021 - 1 LA 180/18, juris Rn. 12). Die
Richtigkeitszweifel missen sich auch auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen. Es
muss also mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zur
Anderung der angefochtenen Entscheidung fiihrt (OVG Bremen, Beschl. v. 03.06.2021 —
1 LA 212/20, juris Rn. 14; NdsOVG, Beschl. v. 04.07.2018 — 13 LA 247/17, juris Rn. 4
m.w.N.). Um dem Darlegungserfordernis (8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) zu genugen, ist
insoweit eine substantiierte Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung
erforderlich (vgl. VGH BW, Beschl. v. 29.03.2019—-10 S 2788/17, juris Rn. 3; OVG Bremen,
Beschl. v. 06.07.2023 — 2 LA 318/22, juris Rn. 10).

Bezieht sich das Vorbringen zum Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel hinsichtlich
einer Tatsachenfeststellung auf die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Sachverhalts-
und Beweiswurdigung, kommt eine Zulassung der Berufung nicht schon dann in Betracht,
wenn die bloRRe Mdglichkeit einer abweichenden Sachverhaltswiirdigung und dem folgend
einer abweichenden rechtlichen Beurteilung durch das Oberverwaltungsgericht besteht
(OVG Bremen, Beschl. v. 26.07.2024 — 1 LA 450/21, juris Rn. 20; NdsOVG, Beschl. v.



18.06.2024 — 10 LA 10/24, juris Rn. 8 m.w.N.). Die Freiheit richterlicher
Uberzeugungsbildung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) findet ihre Grenzen im anzuwendenden
Recht und dessen Auslegung sowie in Bestimmungen, die den Vorgang der
Uberzeugungsbildung leiten (BVerwG, Urt. v. 22.05.2019 — 1 C 11.18, juris Rn. 27). Eine
Sachverhalts- oder Beweiswirdigung kann deshalb nur erfolgreich angegriffen werden bei
der Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Denkgesetzen oder allgemeinen
Erfahrungssatzen, bei aktenwidrig angenommenem Sachverhalt oder wenn sie
offensichtlich sachwidrig und damit willkirlich ist (OVG Bremen, Beschl. v. 26.07.2024 — 1
LA 450/21, juris Rn. 20). Ein Tatsachengericht hat nicht schon dann gegen Denkgesetze
verstof3en, wenn es nach Meinung des Rechtsmittelfiihrers unrichtige oder fernliegende
Schlisse gezogen hat; ebenso wenig genligen objektiv nicht Gberzeugende oder sogar
unwahrscheinliche Schlussfolgerungen. Es muss sich vielmehr um einen aus Grunden der
Logik schlechthin unmdglichen Schluss handeln (BVerwG, Beschl. v. 14.07.2010 — 10 B
7.10, juris Rn. 4). Allein mit dem Vortrag, der Sachverhalt sei anders als vom
Verwaltungsgericht angenommen zu bewerten, lasst sich daher der Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel nicht darlegen (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 28.11.2024 — 1 LA 53/23,
juris Rn. 20).

b. Unter Berlicksichtigung der vorstehenden MaR3stébe stellt das Zulassungsvorbringen die
Wirdigung des Verwaltungsgerichts, der Klager habe nicht hinreichend dargelegt, dass er
tatsachlich nur zu den in der von ihm in Anspruch genommene Praxis abgerechneten
Satzen eine entsprechende Behandlung ,am Markt hatte erhalten kénnen, nicht schllissig

in Frage.

Zunachst zieht der Klager die entscheidungstragende Auffassung des
Verwaltungsgerichts, die Darlegungs- und Beweislast liege in Fallen, in denen die in der
Beihilfeverordnung festgesetzten Hochstbetrage tber den fur gesetzliche Versicherte nach
dem SGB V geltenden Hochstpreisen liegen, bei der betroffenen Beamtin oder dem
betroffenen Beamten, Uberhaupt nicht in Zweifel. Er macht lediglich geltend, die
Entscheidung lasse offen, was er weiter hatte vortragen missen, damit sein Vortrag
»hinreichend® sei. Schliellich habe er — auch in der mindlichen Verhandlung — unbestritten
vorgetragen, vergeblich versucht zu haben, eine Praxis zu finden, die ihn zu den
Hochstbetragen behandele. Es sei ihm nicht zumutbar gewesen, jede Praxis in Bremen
oder dariiber hinaus zu eruieren, anzurufen oder aufzusuchen, um dort nachzufragen, ob
er zu den Hochstbetrdgen, die der Dienstherr vorgebe, behandelt werden kénne. Dafir

musste er zudem immer wissen, welche Behandlung er konkret benétige.



Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Klager jedoch nicht, die oben stehende Annahme
des Verwaltungsgerichts ernstlich in Frage zu stellen oder darzulegen, dass das
Verwaltungsgericht eine schlechthin unmdgliche Schlussfolgerung gezogen oder eine
offensichtlich sachwidrige oder willkurliche Beurteilung vorgenommen hétte. Zunachst ist
sein Vorbringen, er habe keine glnstigere Behandlung erhalten kdnnen, nicht — wie er
vortragt — unbestritten geblieben. So hat die Beklagte bereits im Widerspruchsbescheid,
auf den sie im Klageverfahren ausdrticklich Bezug genommen hat, ausgefiihrt, es sei
davon auszugehen, dass beihilferechtliche Beamtinnen und Beamte regelmafig
Heilbehandlungen zu Entgelten erhalten kdnnen, die die in der Anlage 3a BremBVO
festgeschriebenen Hochstgrenzen nicht Uberschreiten. Das Verwaltungsgericht hat von
dem Klager zum Nachweis, er habe keine Behandlung zu den Hochstbetragen erhalten
konnen, auch nicht verlangt, dass dieser jede Praxis im Stadtgebiet der Beklagten
kontaktiere oder aufsuche. Es hat lediglich dargelegt, dass der Vortrag des Klagers, im
Krankenhaus ... seien die Behandlungen noch teurer gewesen und die von ihm
aufgesuchte Praxis habe eine Kirzung der Behandlungssatze auf seine Anfrage hin nicht
vorgenommen, nicht ausreichend gewesen sei, um anzunehmen, dass er keinen Zugang
zu einer entsprechenden Behandlung zu den festgesetzten Hochstbetragen héatte erhalten
kénnen. Diese Wirdigung des Verwaltungsgerichts erweist sich nicht als schlechthin
unmdglich oder offensichtlich willkirlich. Das Verwaltungsgericht ist zudem nicht gehalten,
auszufihren, welchen Vortrag es mdglicherweise als ausreichend angesehen hétte,
sondern hat lediglich den entsprechenden Vortrag des Klagers zu wirdigen, was es

vorliegend in nicht zu beanstandender Weise getan hat.

Zwar ist dem Klager zuzugestehen, dass es auf den ersten Blick widerspruchlich erscheint,
dass das Verwaltungsgericht ebenfalls ausgefiihrt hat, er habe nachvollziehbar dargelegt,
seine nicht unerheblichen Bemiuhungen, eine gleichwertige, aber ginstigere
Behandlungsalternative zu erhalten, seien ergebnislos geblieben. Hierbei bezieht sich das
Verwaltungsgericht jedoch nicht auf die vorliegend noch streitigen Behandlungen und die
Frage, ob der Klager diese Behandlungen zu den von der Beklagten festgesetzten
Hochstbetragen hétte erhalten kénnen, hinsichtlich der die Darlegungs- und Beweislast
nach Auffassung des Verwaltungsgerichts beim Klager liegt, sondern auf die Annahme,
dass der Klager seiner Schadensbegrenzungspflicht im Hinblick auf die Behandlungen,
hinsichtlich derer das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben hat und insoweit die
Darlegungs- und Beweislast bei der Beklagten gesehen hat, hinreichend nachgekommen
sei. Es handelt sich somit um zwei unterschiedliche Fragestellungen, bei denen das
Verwaltungsgericht in zulassiger Weise auch zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen

kann.



Die Wirdigung des Verwaltungsgerichts wird auch nicht durch das von dem Klager im
Berufungszulassungsverfahren vorgelegte Schreiben der Praxis ,...“ vom 24.05.2024, mit
dem seiner Auffassung nach bescheinigt werde, dass sich die Preise der
streitgegenstandlichen Behandlungen im Rahmen der Ublichen Geblhren hielten,
schlussig in Frage gestellt. In dem Schreiben findet sich keine Angabe dazu, dass der
Klager auch in einer anderen Praxis keine kostengiinstigere Behandlung hétte erhalten
kénnen. Es wird lediglich ausgefiihrt, dass die Preise in der konkreten Praxis nach rein
betriebswirtschaftlichen Aspekten anhand der Gebuhrentbersicht fur Therapeuten und
dem Ansatz eines Multiplikators von 1,4 zur Kostendeckung kalkuliert wirden.

Soweit der Klager im Ubrigen rlgt, das Urteil des Verwaltungsgerichts entspreche nicht
den fursorgerechtlichen Verpflichtungen der Beklagten aus 88 45, 1 BeamtStG, fehlt es an
einer ndheren Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden. Der Klager stellt im Folgenden
lediglich den rechtlichen Maf3stab fur die Gewahrung von Unfallfursorgeleistungen dar. Er
fuhrt jedoch nicht aus, dass das Verwaltungsgericht von diesem Mal3stab abgewichen
ware; dies ist auch nicht ersichtlich.

2. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsdchlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO auf. Dies wére nur dann der Fall,
wenn die Angriffe des Klagers gegen die Tatsachenfeststellungen oder die rechtlichen
Wirdigungen, auf denen das angefochtene Urteil beruht, begriindeten Anlass zu Zweifeln
an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung gében, die sich nicht ohne weiteres
im  Zulassungsverfahren  klaren lieBen, sondern die Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens erfordern wiirden (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 07.04.2025 — 2 LA
52/24, juris Rn. 32; OVG NRW, Beschl. v. 22.12.2016 — 6 A 2565/15, juris Rn. 18). Dass
der Ausgang des Rechtsstreits in diesem Sinne offen ist, lasst sich auf der Grundlage des
Zulassungsvorbringens nicht feststellen, denn der Kléager hat — wie unter 1. ausgefuhrt —

die Richtigkeit des Urteils nicht ernsthaft in Frage gestellt.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache dann zu, wenn sie eine rechtliche
oder tatsachliche Frage aufwirft, die fur das erstrebte Berufungsverfahren
entscheidungserheblich ist und die im Interesse der Einheitlichkeit oder Fortbildung des
Rechts obergerichtlicher Klarung bedarf. Dabei ist zur Darlegung des Zulassungsgrundes
die fur fallibergreifend gehaltene Frage auszuformulieren sowie naher zu begrinden,

weshalb sie eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat und ein allgemeines



Interesse an ihrer Klarung besteht und dass sie entscheidungserheblich ist (st. Rspr. des
Senats, vgl. nur Beschl. v. 30.11.2021 — 2 LA 282/21, juris Rn. 28). Diesen Anforderungen

genlgt das Zulassungsvorbringen nicht.

Der Zulassungsantrag formuliert bereits keine Rechts- oder Tatsachenfrage aus, auf die
es zur fallubergreifenden Klarung ankommen kénnte. Die vom Klager flr grundsatzlich

bedeutsam gehaltene Frage,

,was der Klager — als alterer Mensch mit schlechtem Gesundheitszustand, der durch
einen Dienstunfall dauerhaft geschadigt worden ist — veranlassen muss, um die Kosten
dienstunfallbedingt notwendiger Behandlungen erstattet zu bekommen, wenn die
Behandlungskosten die vom ehemaligen Dienstherrn dafir festgesetzten Satze

Ubersteigen und Uber den Gebuhren liegen, die flr gesetzliche Versicherte gelten®,

ist einer allgemeingiltigen Klarung nicht zuganglich. Die sinngeméal3e Frage, welche
Anforderungen an den Nachweis dafir, dass ein Beamter oder eine Beamtin tatséchlich
keinen Zugang zu einer Behandlung zu den festgesetzten Hdchstbetrdgen erhalten konnte,
zu stellen sind, kann nicht schematisch, sondern nur unter Beriicksichtigung der konkreten

Umstande des Einzelfalls beantwortet werden und ist damit nicht abstrakt klarungsfahig.

1lI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 47 Abs. 1 u. 3, 8§ 52 Abs. 1 GKG.

gez. Dr. Maierhofer gez. Stybel gez. Schroder



