Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2D 107/25

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:
zZu 1-7.

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Wirtschaft, Hafen und
Transformation,
Zweite Schlachtpforte 3, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin —



Prozessbevollmachtigter:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch den Vi-
zeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhéfer, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Traub und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Stybel sowie die ehren-
amtliche Richterin Schliter und den ehrenamtlichen Richter Karimi Nooreininejad aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2025 fir Recht erkannt:

Art. 1 Nr. 6 und der Anhang (zu Artikel 1), Art. 1 Nr. 1 e), soweit die
Angabe ,,10“ durch die Angabe ,,20“ ersetzt wird, Art. 1 Nr. 1 a) aa),
sowie Art. 1 Nr. 1 ¢), Art. 1 Nr. 1 d), soweit darin bestimmt ist, dass
der bisherige Absatz 4 zu Absatz 3 wird, Art. 1 Nr. 1 f), soweit darin
bestimmt ist, dass der bisherige Absatz 6 zu Absatz 5 wird, Art. 1
Nr. 2, Art. 1 Nr. 3, Art. 1 Nr. 4 soweit darin bestimmt ist, dass der
bisherige 8 4 zu § 3 wird, und Art. 1 Nr. 5 des Ortsgesetzes zur An-
derung der Jahrmarktgebihrenordnung vom 21.01.2025 (Brem.GBI.
S 16) sind unwirksam.

Die Kosten des Normenkontrollverfahrens tréagt die Antragsgegne-
rin.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die sieben Antragstellenden sind Gewerbetreibende, die regelmafig auf einem oder meh-
reren der durch die Antragsgegnerin als Veranstalterin festgesetzten Volksfeste und Jahr-
markte — der Osterwiese, dem Freimarkt und dem Bremer Weihnachtsmarkt — ihr Gewerbe
ausiiben. Sie wenden sich mit ihnrem Normenkontrollantrag gegen die Anderung der Ge-
bldhrenordnung fir die Volksfeste und Jahrmarkte der Stadt Bremen (Jahrmarktgebiihren-
ordnung) vom 10. November 1986 (Brem.GBIl. S. 263) (im Folgenden: BrJahrmarktGO)
durch das Ortsgesetz zur Anderung der Jahrmarktgebiihrenordnung vom 21. Januar 2025

(Brem.GBI. S. 16) (im Folgenden: Anderungsortsgesetz).

Nachdem die Jahrmarktgebuhren fur die Volksfeste und Jahrmarkte in der Stadtgemeinde

Bremen seit 2013 unverandert geblieben waren, erarbeitete der Senat der Antragsgegne-



rin federfuhrend durch die Senatorin fur Wirtschaft, Hafen und Transformation einen Ande-
rungsentwurf, der neben einer allgemeinen Gebiihrenerhéhung eine Uberarbeitung der
Gebuhrenbemessungskriterien und Kostenstellen zum Gegenstand hatte. Ziel des Ent-
wurfs war es, dem Befund einer seit Jahren bestehenden und weiter zunehmenden Kos-
tenunterdeckung bei der Durchfiihrung der drei grof3en Bremer Jahrmarkte und Volksfeste
entgegen zu wirken, den die senatorische Behdrde maRgeblich auf Kosten im Zusammen-
hang mit der Sicherstellung der Sicherheit der Veranstaltungen und eine Erhdhung der

Personalkosten zurtckfuhrte.

Die Senatorin fur Wirtschaft, Hafen und Transformation horte die bremischen Schaustel-
lerverbande und die Arbeitsgemeinschaft Bremer Markte zu dem Entwurf des Ande-
rungsortsgesetzes an. Diese &dufRerten Bedenken u.a. hinsichtlich der Tragféhigkeit der
Gebuhrenkalkulation, der Geblhrenhdhe und der Berticksichtigung von Kosten fur den Sa-
nitats- und Sicherheitsdienst als gebuhrenrechtlich zulassige Kostenpositionen.

Der Senat beschloss in seiner Sitzung vom 10.12.2024 aufgrund der Vorlage der Senatorin
fur Wirtschaft, Hafen und Transformation vom 09.12.2024 den Entwurf des Anderungsorts-
gesetzes (Brem. Birgerschaft Drs. 21/441 S) nebst Mitteilung des Senats sowie deren
Weiterleitung an die Stadtblrgerschaft mit der Bitte um Beschlussfassung. Nach Zustim-
mung der stadtischen Deputation fur Wirtschaft und Hafen am 18.12.2024 und des Haus-
halts- und Finanzausschusses am 17.01.2025 beschloss die Stadtbiirgerschaft das Ande-
rungsortsgesetz in ihrer Sitzung vom 21.01.2025. Das Gesetz wurde am 24.01.2025 im
Gesetzblatt bekanntgemacht und trat nach seinem Artikel 2 am 25.01.2025 in Kraft.

Nach dem neu gefassten § 1 Abs. 1 BrJahrmarktGO wird eine Zulassungsgebiihr von 70
Euro und nach 8 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO ein Nutzungsentgelt von den zu den Jahrmark-
ten und Volksfesten der Stadt Bremen zugelassenen Beschickerinnen und Beschickern
zur Austibung eines Gewerbes oder zum Aufstellen von Verkaufseinrichtungen, fliegenden
Bauten, Wagen oder Geratschaften erhoben. Nach der Anlage (zu 8§ 1 Abs. 2) bemisst sich
das Nutzungsentgelt pro Quadratmeter der fur die Aufstellung des Geschéfts bendtigten
Flache in Abhangigkeit von der zugeordneten Art des Geschéfts (,Branche®) und der je-

weiligen Veranstaltung wie folgt:



Aniage[1]
(zu § 1 Absatz 2)

1. Frelmarkt und Osterwiese
Das Entgelt ist pro Quadratmeter der fiir die Aufstellung des Geschéftes bendtigten Flache

gemal der nachfolgenden Tabelle zu berechnen:

Nr. Branche Freimarkt Osterwiese
Euro pro Quadratmeter
101 Vollimbisse, Wurstspezialitadten,
Kartoffelspezialitdten, Crépes, 70,00 € 30,00 €
Champignons, Pizza und Eis
102 Verkaufsgeschéafte 40,00 € 17,00 €
103 Verkaufsgeschafte SiiBwaren 60,00 € 30,00 €
104 Verlosungen 50,00 € 25,00 €
105 Schieli-, Spiel- und automatisierte 45,00 € 2500 €
Spielgeschéfte
106 Automaten- und Greiferspielgeschéfte 80,00 € 35,00 €
107 Belustigungsgeschifte 35,00 € 15,00 €
108 Geisterbahnen 20,00 € 10,00 €
109 Autoscooter, Go-Kart-Bahnen 25,00 € 10,00 €
110 Karusselle 35,00 € 15,00 €
111 Schienenbahnen, Achterbahnen 15,00 € 8,00 €
112 Riesenrédder 20,00 € 12,00 €
113 Kinderfahrgeschifte 2500 € 12,00 €
114 Zeltgaststétten iiber 650 m? 30,00 € 15,00 €
115 sonstige Ausschankbetriebe 60,00 € 30,00 €
116 Bauchldden 250,00 € 150,00 €
2. Bremer Wedhnachtsmarkt

Das Entgelt ist pro Quadratmeter der fiir die Aufstellung des Geschéftes bendtigten Flache

gemal der nachfolgenden Tabelle zu berechnen:

Nr. Branche Freimarkt

Euro pro Quadratmeter

201 Vollimbisse, Wurstspezialitiaten,
Kartoffelspezialitdten, Crépes, 120,00 €
Champignons, Pizza und Eis




Nr. Branche Freimarkt

Euro pro Quadratmeter
202 Verkaufsgeschéfte 70,00 €
203 Verkaufsgeschéfte Stilwaren 80,00 €
204 Karusselle 3500 €
205 Riesenrader 3500 €
206 Kinderfahrgeschéfte 20,00 €
207 sonstige Ausschankbetriebe 22500 €
208 Kunsthandwerk 7500 €

Durch das Anderungsortsgesetz wurden die Branchenbezeichnungen teilweise neu ge-
fasst bzw. die Branchen neu geordnet und das pro Quadratmeter zu entrichtende Entgelt
fur die meisten Geschaftsarten deutlich erhdht. So fallen z.B. fiir auf dem Freimarkt zuge-
lassene Vollimbisse nunmehr 70 Euro anstatt wie bisher 24,19 Euro pro Quadratmeter, fur
auf der Osterwiese zugelassene Verkaufsgeschéafte 17 Euro anstatt wie bisher 5,61 Euro
pro Quadratmeter und fir auf dem Bremer Weihnachtsmarkt zugelassene Schankbetriebe
225 Euro anstatt wie bisher 57,41 Euro pro Quadratmeter an. AuRerdem wurde durch das
Anderungsortsgesetz die nach § 2 BrJahrmarktGO in der bis zum 24.01.2025 geltenden
Fassung (a.F) gesondert erhobene Werbeumlage abgeschafft. Die Kosten flr Werbemal3-
nahmen wurden vielmehr bei der Neukalkulation des Nutzungsentgelts nach § 1 Abs. 2
BrJahrmarktGO anteilig (zu 80 %) bericksichtigt. AuRerdem wurde die in § 1 Abs. 4
BrJahrmarktGO a.F. vorgesehene Mdglichkeit, fur Geschéafte auf Marktbereichen mit be-
sonders ungtinstiger Geschaftslage das Entgelt niedriger festzusetzen oder nachtraglich
zu ermafdigen, auf die Falle erweitert, in denen mit dem Geschéft nicht tberwiegend wirt-
schaftliche Interessen verfolgt werden oder in denen die Gebiihrenhéhe unverhaltnismafig
ist, eine Zulassung jedoch aus Griinden der attraktiven Marktgestaltung erfolgen soll (8§ 1
Abs. 3 Nr. 2 und 3 BrJahrmarktGO).

Die Antragstellerinnen und Antragsteller haben am 09.04.2025 einen Normenkontrollan-
trag gestellt. Sie sind der Meinung, dass das Anderungsortsgesetz aufgrund formeller und

materieller Fehler mit hGherrangigem Recht unvereinbar sei.

So liege aufgrund widerspriichlicher Uberschriften in der neugefassten Anlage zu § 1
Abs. 2 BrJahrmarktGO bereits ein Verstol3 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz vor. Weiter

rigen sie insbesondere, dass die Bemessung des zu entrichtenden Nutzungsentgelts nicht



auf Grundlage einer Gebuhrenkalkulation erfolgt sei. Jedenfalls sei die Gebuhrenkalkula-
tion evident unzureichend. Es fehle an einer Aufschlisselung der in die Kalkulation einge-
stellten Kosten nach den einzelnen Kostenarten. Die gebuhrenrechtliche Beriicksichtigung
von im Zusammenhang mit der Sicherheit der Veranstaltung entstandenen Kosten — na-
mentlich vor allem die eines Sicherheits- und Sanitatsdienstes und der Einzdunung des
Veranstaltungsgel&ndes — widerspreche 8§ 71 Satz 1 GewO und sei auch mit dem gebih-
renrechtlichen Kostendeckungsprinzip unvereinbar. Es handele sich um nicht umlagefa-
hige Gemeinkosten ohne Sachzielbezug, nicht aber um von den Beschickerinnen und Be-
schickern in Anspruch genommene Versorgungsleistungen. Zweifel bestiinden auch, ob
die Antragsgegnerin die Personalkosten nur anteilig fiir die Zeit der Veranstaltungen oder
fur das gesamte Jahr beriicksichtigt habe. Auch die separat festgesetzte Zulassungsge-
bihr, die durch Art. 1 Nr. 1 a) aa) Anderungsortsgesetz von 35 Euro auf 70 Euro angeho-
ben worden ist, gelte Personalkosten des Marktreferats ab. Eine doppelte Bertcksichti-
gung der Personalkosten sei unzulassig.

Die Antragsgegnerin habe zudem bei der Gebuhrenkalkulation rechtswidrig Pachtzahlun-
gen von mehr als 67.000 Euro sowie eine Sonderzahlung fur die ganzjahrige Pacht der
Birgerweide in Héhe von 119.000 Euro berlcksichtigt. Die Antragsgegnerin sei selbst Ei-
gentimerin der Blrgerweide und dirfe verwaltungsinterne Zahlungen fur die Nutzung der
Birgerweide durch das Marktreferat nicht an die Beschickerinnen und Beschicker weiter-
geben. AulRerdem beziehe sich die Sonderzahlung auf Instandhaltungsmal3nahmen der

Birgerweide, die nach § 71 Satz 1 GewO nicht gebiihrenfahig seien.

Unzuldssig sei es, die Werbeumlage unmittelbar in die Gebiihrenkalkulation einzuberech-
nen, da nicht ersichtlich sei, wie hoch die Werbeumlage sei und wie sie sich zukinftig
errechne. Eine Umlage im Umfang von 80 % widerspreche § 71 Satz 2 GewO, der allenfalls
eine Kostenteilung ,50/50“ zulasse. Insoweit sei zu berticksichtigen, dass die Werbekosten
in erheblichem Umfang auch der Antragsgegnerin zugutekdmen. Ein Verstol3 gegen das
Aquivalenzprinzip folge schlieBlich daraus, dass die Kostenstelle 116 der Anlage zu § 1
Abs. 2 BrJahrmarktGO auch fur Bauchladen eine Geblihr benenne, die sich nach Quad-
ratmetern bemesse, obwohl Bauchladen keine Veranstaltungsflache in Anspruch ndhmen.
Weiter verstolRe es gegen das Aquivalenzprinzip, dass nach der Jahrmarktgebiihrenord-
nung fur die Teilnahme am Freimarkt deutlich hohere Gebuhren entstinden als fir die
Teilnahme an der Osterwiese und dem Bremer Weihnachtsmarkt, obwohl die Schaustelle-
rinnen und Schausteller die gemeindlichen Einrichtungen nach Dauer und Umfang jeweils

in &hnlicher Weise in Anspruch ndhmen.



Die den Antragstellenden gegentber nach 8§ 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO fur die Teilnahme
an der Osterwiese und dem Freimarkt im Jahr 2025 festgesetzten Gebuhren Gberschritten
die fur die Vorjahre erhobenen Gebuhren um ein Vielfaches. Dies stelle einen erheblichen
finanziellen Verlust dar, der wirtschaftlich nicht auszugleichen sei und existenzgefahrdend
wirke. Wéahrend die Bremer Jahrmarktgebuhren friher im bundesweiten Durchschnitt ge-
legen hatten, schnellten sie mit der vollig aus dem Ruder gelaufenen Erhéhung jetzt an die
bundesweite Spitze. Derart massive Gebiuhrenerhéhungen kénnten aufgrund der aktuellen
wirtschaftlichen Situation und der inflationsbedingten Kostensteigerungen nicht an die Be-
suchenden der Veranstaltungen weitergegeben werden. Es bestehe die Gefahr, dass die
Schaustellerinnen und Schausteller die wirtschaftlichen Risiken nicht mehr eingehen kdnn-
ten und deswegen von den Bremer Jahrmérkten und Volksfesten fernblieben.

Die Antragstellenden haben durch Schriftsatz vom 09.12.2025 zudem ihren Normenkon-
trollantrag auf die Feststellung der Ungiiltigkeit der Anderung von § 1 Abs. 4 Satz 2 BrJahr-
marktGO durch Art. 1 Nr. 1 e) des Anderungsortsgesetzes erweitert. Die Erhéhung der
Gebuhr von 10 % auf 20 % fur den Fall, dass ein Standplatz nicht in Anspruch genommen
wird, eine anderweitige Vergabe des Standplatzes an einen anderen Beschicker aber noch
mdoglich ist, stelle sich als unzulassige Vertragsstrafe dar, die die Beschickerinnen und Be-
schicker anhalten solle, an dem Jahrmarkt teilzunehmen. Die Forderung erfolge unabhan-
gig von einem der Stadt entstandenen Schaden oder eines Aufwands. Die Sanktion stehe
auR3er Verhaltnis zum Gewicht des Verstol3es und differenziere auch nicht nach den Folgen
fur den absagenden Bewerber und dem Grund der Absage. Die Regelung benachteilige

die absagenden Bewerber damit unangemessen.

Die Antragstellerinnen und Antragsteller beantragen,

Art. 1 Nr. 1 a) aa), sowie Art. 1 Nr. 1 e), soweit es den Prozentsatz der No-Show-
Gebluihr betrifft, und Art. 1 Nr. 6 (mit dem Anhang zu Art. 1) des Ortsgesetzes zur
Anderung der Jahrmarktgebihrenordnung vom 21. Januar 2025 (BremGBI. S. 16)

fur unwirksam zu erklaren.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, dass der Vorwurf einer fehlenden Gebihrenkalkulation nicht zutreffe, viel-
mehr seien sdmtliche Kalkulationen zur Berechnung der geanderten Gebuhrensatze tber-
mittelt worden, aus denen sich das Vorgehen der Antragsgegnerin bei der Berechnung und

Verteilung der Standgebihren auf die einzelnen Branchen ergebe. Der Vortrag zu den



Bauchladen sei nicht nachvollziehbar. ,Bauchladen” im Sinne der Gebuhrensatzung seien
nicht transportabel, ihnen sei daher auch ein fester Standort auf dem Veranstaltungsge-

lande zugewiesen.

Die Auffassung der Antragstellerinnen und Antragsteller, bei der Anderung der Jahrmarkt-
geblihrenordnung seien nichtumlagefahige Kostenpositionen bericksichtigt worden, sei
ebenfalls unzutreffend. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 71 Satz 1 GewO seien
nach dem Willen des Gesetzgebers so auszulegen, dass sie die Umlage von Kosten, die
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Veranstaltung stehen, gestatteten. Das
treffe auf diejenigen Sicherheitskosten zu, die bei der Kostenkalkulation berticksichtigt wur-
den. Ohne die zusatzlichen Sicherheitsmal3nahmen, deren Finanzierung die Jahrmarkts-
gebihren dienten, ware eine Festsetzung der Jahrmarkte und Volksfeste nach § 69a Abs.
1 Nr. 3 GewO abzulehnen, weil der Schutz der Veranstaltungsteilnehmer vor Gefahren fur
Leben oder Gesundheit nicht gewahrleistet sei. Es seien zudem nur Kosten fiir die Abwehr
solcher Gefahren als umlageféahig angesehen worden, die dem Schutz der Schaustellen-
den und Besuchenden vor durch die Veranstaltung selbst bedingten Gefahren dienten.
Nicht einbezogen worden seien Kosten fiir die Abwehr von Gefahren, die von auf3en auf
die Veranstaltung einwirkten (, Terrorabwehr®). So seien etwa die Kosten flir eine erheblich
ausgeweitete Videouberwachung der jeweiligen Veranstaltungsflachen sowie die Errich-
tung von Zufahrtssperren zur Verhitung von Anschléagen, bei denen Kraftfahrzeuge als
Tatmittel eingesetzt werden, nicht umgelegt worden. Das gleiche gelte fur die Kosten der
sog. ,Awareness-Teams* zur Pravention von Diskriminierung, tUbergriffigem Verhalten und
sexueller Belastigung. Im Ubrigen habe das Bundesverfassungsgericht zuletzt festgestellt,
dass die Gefahrenvorsorge keine allgemeine staatliche Tatigkeit sei, die zwingend aus-
schlie3lich aus dem Steueraufkommen finanziert werden miisse. Die privaten Sicherheits-
dienste nahmen ohnehin keine hoheitlichen Aufgaben wahr, sondern tibten das Hausrecht

der Veranstalterin aus.

Bei den in der Gebuhrenkalkulation ausgewiesenen Pachtzahlungen in H6he von 119.000
Euro handele es sich nicht um die Pacht fur die Nutzung des Veranstaltungsgelandes durch
die Antragsgegnerin, sondern um eine ,Sonderpacht®, die auf umfangreiche Renovierungs-
arbeiten an der Burgerweide im Jahr 2011 zuriickzufiihren sei. Die Erneuerung der Infra-
struktur sei notwendig gewesen, um auf der Burgerweide Uberhaupt weiterhin Volksfeste
durchfihren zu kénnen. Die dadurch entstandenen Kosten in Héhe von insgesamt 7,46
Mio. Euro seien teilweise durch eine Pachterhdhung refinanziert. Die jahrliche Pacht, die
das mit der Verwaltung und Verwertung der Birgerweide betraute stadtische Sonderver-
mogen von dem BgA (Betrieb gewerblicher Art) Marktverwaltung erhalte, sei deswegen fir

die Dauer von 15 Jahren um 150.000 Euro erhdht worden.



Die Einberechnung der Kosten der Werbung in die Gebihren sei nicht zu beanstanden.
Der Wortlaut des § 71 Satz 2 GewO schliel3e eine Beteiligung der Schaustellenden an den
Kosten von mehr als 50 Prozent nicht aus. Die Personalkosten der Marktverwaltung seien
eingerechnet worden, soweit die Arbeitszeit der Vorbereitung und Durchfihrung des Frei-
marktes, der Osterwiese und des Bremer Weihnachtsmarktes diene, nicht nur hinsichtlich
der Veranstaltungszeiten selbst. Nicht beriicksichtigt worden seien die Personalkosten, so-
weit sich die Tatigkeiten auf hoheitliche Aufgaben bezogen hatten; diese Tatigkeiten wiir-
den durch eigenstandige Gebuhren, insbesondere die Zulassungsgebihr, abgegolten.
Dadurch, dass die Gebuhren fir den Freimarkt hoher seien als fir die Osterwiese und den
Weihnachtsmarkt, ergebe sich kein VerstoR gegen das Aquivalenzprinzip. Die Bremer
Volksfeste (Osterwiese und Freimarkt) und Jahrmarkte (Bremer Weihnachtsmarkt) seien
gebihrenrechtlich als eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung zu sehen, deren Kosten nach
dem Kostendeckungsprinzip gemeinsam zu tragen seien. Daher sei es zuldssig, die starker
defizitaren Markte durch die profitableren Markte aufzufangen.

Der erhebliche Gebuhrensprung sei darauf zuriickzufiihren, dass die letzte Gebuhrener-
hoéhung bereits Uber zehn Jahre zurlickliege. Das von den Antragstellenden behauptete
Risiko, ein Verlustgeschéaft zu machen, belegten sie nicht. Eine Existenzgefahrdung sei
auch auferst fernliegend. Vielmehr entspreche das Platzgeld seit der Erhéhung dem

marktiblichen bzw. durchschnittlichen Preis vergleichbarer Veranstaltungen.

Die von den Antragstellenden mit Schriftsatz vom 09.12.2025 erstmals angegriffene Erho-
hung der Gebuhr fir den Fall des Nichterscheinens gemafld § 1 Abs. 4 Satz 2 BrJahr-
marktGO diene nicht nur der Kostendeckung, sondern verfolge auch das Ziel, die zugelas-
senen Beschickerinnen und Beschicker dazu anzuhalten, ihre Standplatze tatsachlich zu
besetzen. Es sei zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegnerin sonst Ausfalle in Bezug auf
das Nutzungsentgelt drohten, weil die Geschéfte der Ersatzbeschickerinnen und Beschi-

cker oftmals kleiner seien als das urspriinglich zugelassene Geschétft.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig und begrindet.

I. Der Normenkontrollantrag ist in der Fassung der in der mundlichen Verhandlung gestell-

ten Antrage zuldssig.

1. Die Antragstellenden konnten ihren Antrag auf die Uberpriifung der von ihnen ausdriick-

lich bezeichneten Vorschriften des Anderungsortsgesetzes — namentlich auf die Erhéhung
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des Nutzungsentgelts durch Art. 1 Nr. 6 und der Anhang (zu Art. 1) Anderungsortsgesetz,
auf die Erhéhung der Zulassungsgebiihr durch Art. 1 Nr. 1 a) aa) Anderungsortsgesetz und
auf die Erh6hung der Gebuhr fir den Fall des Nichterscheinens aus § 1 Abs. 4 BrJahr-

marktGO durch Art. 1 Nr. 1 ) Anderungsortsgesetz — beschranken.

Die Antragstellenden bestimmen durch ihren Antrag den Gegenstand des Normenkontroll-
verfahrens. Daran ist das Normenkontrollgericht dem Grunde nach gebunden, so dass sich
seine Prufung auf den Inhalt der zur Uberpriifung gestellten Satzungsregelungen der An-
derungssatzung beschrankt (vgl. BVerwG, Beschl. 05.11.2024 — 4 BN 10.24, juris Rn. 6;
Urt. v. 24.01.2024 — 6 CN 1.22, juris Rn. 13; Urt. v. 16.12.1999 — 4 CN 7.98, BVerwGE
110, 193 <198> = juris Rn. 14 ff.). Davon zu trennen ist die Frage, ob sich im Falle eines
Erfolgs der Antragstellenden die Unwirksamkeit auf weitere Vorschriften des Ande-
rungsortsgesetzes erstreckt. Ist die angegriffene Bestimmung namlich mit anderen Teilen
der Norm untrennbar verbunden, kommt eine Beschrankung des Antrags nicht in Betracht
(BVerwG, Urt. v. 17.10.2019 — 4 CN 8.18, BVerwGE 166, 378-389, Rn. 30 ff.; Urt. v.
05.05.2015 — 4 CN 4/14, juris Rn. 19 jeweils m.w.N.) (vgl. dazu die Ausfihrungen unter
l1l.). Das betrifft indes die Folgen eines Rechtsverstol3es bzw. die Fassung des Entschei-
dungsausspruchs, nicht aber die Moglichkeit der Antragstellenden, zunéchst nur be-
stimmte Einzelregelungen des Anderungsortsgesetzes zur Uberpriifung im Normenkon-

trollverfahren zu stellen.

2. Die durch den Schriftsatz vom 09.12.2025 erfolgte Antragserweiterung auf die Uberprii-
fung der Vereinbarkeit der Neufassung des § 1 Abs. 4 Satz 2 BrJahrmarktGO mit h6her-
rangigem Recht ist zulassig. Die Antragserweiterung ist analog § 91 VwGO sachdienlich.
Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO war zum Zeitpunkt der Erweiterung noch
nicht verstrichen und die Beriicksichtigung des erweiterten Streitgegenstands erscheint
geeignet, weitere Rechtsfragen im Zusammenhang mit den umfangreichen Anderungen
der BrJahrmarktGO zu klaren und weitere Rechtsstreitigkeiten im Interesse der Rechtssi-
cherheit zu verhindern. Ihre Berucksichtigung verletzt auch nicht das rechtliche Gehor der
Antragsgegnerin (Art. 103 Abs. 1 GG). Sie hat in der mindlichen Verhandlung zwar zu-
nachst angegeben, dass ihr der die Antragserweiterung enthaltende Schriftsatz noch nicht
zur Kenntnis gebracht worden sei. Inhaltlich hat sie sich gleichwohl zu dem erweiterten
Antrag eingelassen und die angegriffene Geblihrenregelung verteidigt. Sie hat zudem ohne

die Beantragung einer Schriftsatznachlassfrist insgesamt die Antragsablehnung beantragt.

3. Die Sachentscheidungsvoraussetzungen liegen vor.
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Das Oberverwaltungsgericht entscheidet gemaf 8§ 47 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VwGO auf Antrag
Uber die Gultigkeit von Satzungen nach dem BauGB und Rechtsverordnungen aufgrund
des § 246 Abs. 2 BauGB sowie von anderen im Rang unter dem Landesgesetz stehenden
Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt. Bei den angegriffenen Rege-
lungen des Anderungsortsgesetzes handelt es sich um im Rang unter dem Landesgesetz
stehende Rechtsvorschriften, die nach Art. 7 Abs. 1 BremAGVwGO dem Normenkontroll-

verfahren unterstellt sind.

Die Antragstellenden sind zudem antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
Sie unterfallen als Gewerbetreibende, die mit ihnren Geschéaften regelmalig zu einem oder
mehreren der durch die Antragsgegnerin festgesetzten Jahrmérkte und Volksfeste zuge-
lassen werden, der Gebuhrenpflicht aus 8 1 Abs. 2 Satz 1 BrJahrmarktGO. Sie haben auch
dazu vorgetragen, dass sie aufgrund der Anderung der Anlage zu § 1 Abs. 2 BrJahr-
marktGO durch Art. 1 Nr. 6 und dem Anhang (zu Art. 1) Anderungsortsgesetz zukiinftig ein
hoheres Nutzungsentgelt entrichten missen.

Die einjahrige Antragsfrist gemaf 8 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO nach Bekanntgabe des Orts-
gesetzes am 24.01.2025 ist eingehalten.

II. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

Die zur Uberprifung gestellten Satzungsvorschriften sind ungiiltig, weil sie gegen hoher-
rangiges Recht verstoRen. Bei der Priifung der Begriindetheit des Normenkontrollantrags
ist der Senat nicht auf die von den Antragstellenden geltend gemachten Mangel be-
schrankt. Er kann demgemal die angegriffene Satzungsbestimmung auch aus Grinden
als rechtsfehlerhaft ansehen, welche die Antragstellenden nicht vorgetragen haben
(BVerwG, Beschl. v. 20.06.2001 — 4 BN 21.01, juris Rn. 12 f.). Dies gilt jedenfalls dann,
wenn es sich nicht um eine ,ungefragte Fehlersuche® handelt, weil der Fehler sich schon
bei Durchsicht der angefochtenen Satzungen aufdrangt (vgl. NdsOVG, Urt. v. 03.05.2021
—9 KN 162/17, juris Rn. 102 unter Bezug auf BVerwG, Urt. v. 17.04.2002 — 9 CN 1.01, juris
Rn. 43 1.).

1. Das Anderungsortsgesetz ist allerdings formell rechtmaRig erlassen.

a) Fehler beim Zustandekommen des Anderungsortsgesetzes werden durch die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich. Die
am 21.01.2025 von der Stadtbirgerschaft beschlossene und am 24.01.2025 im Bremi-

schen Gesetzblatt verkiindete Satzung findet ihre Erméachtigungsgrundlage in 8 3 Abs. 3
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Satz 1i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 1 BremGebBeitrG, wonach fur die Stadtgemeinde Bremen
die Stadtburgerschaft Benutzungsgebihren als Gegenleistung fir die Benutzung offentli-
cher Anstalten, Einrichtungen oder Leistungen sowie fir damit im Zusammenhang ste-

hende Leistungen festsetzt.

b) Entgegen der Rilge der Antragstellerinnen und Antragsteller ist Art. 1 Nr. 6 und der
Anhang (zu Art. 1) Anderungsortsgesetz nicht bereits deswegen formell rechtswidrig, weil
der Neubestimmung des Benutzungsentgelts keine (nachvollziehbare) Gebiihrenkalkula-
tion zugrunde gelegen hatte.

Das Oberverwaltungsgericht braucht nicht zu entscheiden, ob eine fehlende bzw. unzu-
reichende Gebuhrenkalkulation zur formellen Rechtswidrigkeit der Gebuhrensatzung fuhrt
oder ob es fir die richterliche Kontrolle des in einer Gebiihrensatzung festgelegten Gebtih-
rensatzes nur darauf ankommt, dass der Gebuhrensatz im Ergebnis nicht gegen gebih-
renrechtliche Grundsétze verstof3e (so ThirOVG, Urt. v. 18.07.2024 — 4 KO 698/17, juris
Rn. 61 zur sog. ,Ergebnisrechtsprechung; vgl. ausfiihrlich Vetter, in: Christ/Oebebecke,
KommunalAbgabenR-HdB, 2. Aufl. 2022, Teil D, Rn. 50 ff.). Denn selbst wenn man mit der
sog. ,Vorgangsrechtsprechung“ annahme, dass eine Gebuhrenkalkulation mit Blick auf
ihre Aufgabe, die tatsachlichen Grundlagen fir die rechtssatzmafige Festsetzung des Ge-
blhrensatzes zur Verfligung zu stellen, fur die kundigen, mit dem Sachverhalt vertrauten
kommunalen Mandatstrager, die sie sich zu eigen machen, jedenfalls transparent, ver-
standlich, nachvollziehbar und in sich schlissig sein (vgl. VGH B-W, Urt. v. 27.04.2023 —
2 S 1/22, juris Rn. 156; Urt. v. 18.02.2020 — 2 S 1504/18, juris Rn. 72; OVG R-P, Urt. v.
17.02.2004 — 12 A 10826/03.0VG, juris Rn. 14) und die kalkulatorischen Leitentscheidun-
gen widerspiegeln (NdsOVG, Urt. v. 03.05.2021 — 9 KN 162/17, juris Rn. 239) muss, sind
diese Voraussetzungen vorliegend erfilllt. Die Stadtbiirgerschaft hat das Anderungsorts-
gesetz auf der Grundlage einer grundsatzlich nachvollziehbaren und transparenten Ge-

biuhrenkalkulation beschlossen.

aa) Die Gebuhrenkalkulation lasst erkennen, auf welche Weise die Ermittlung der zuléssi-
gen Gebuhrenobergrenze — also die Bestimmung der ansatzfahigen Kosten der Jahr-
markte und Volksfeste — erfolgt ist.

In der Vorlage der Senatorin fur Wirtschaft, Hafen und Transformation fur die Sitzung des
Senats am 10.12.2024 wird dazu ausgefuhrt, dass zur Kalkulation der notwendigen Ge-
bihrenanpassungen primar die validen IST-Werte, also die rechnerisch ermittelten Kosten

der Veranstaltungen des Jahres 2023 herangezogen wurden. Die Kalkulationsgrundlagen
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ergeben sich im Wesentlichen bereits aus den den Schaustellerverbanden im Verwaltungs-
verfahren zur Verfigung gestellten Unterlagen, die die Antragstellenden zu den Akten ge-
reicht haben. Danach wurde zunédchst ausgehend von den fir die Durchfihrung der Ost-
erwiese, des Freimarkts und des Bremer Weihnachtsmarkts im Jahr 2023 entstandenen
Kosten, soweit die Senatorin fir Wirtschaft, Hafen und Transformation sie als umlageféhig
ansah, und abzuglich der von den Schaustellenden im Jahr 2023 geleisteten Jahrmarkts-
gebihren ein stadtisches Defizit von insgesamt tber 1,2 Mio. Euro ermittelt. Dieses Defizit
wurde sodann als Kostenprognose fur den Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt. Nicht
nachvollziehbar ist der Einwand der Antragstellerinnen und Antragsteller, es sei nicht er-
sichtlich, welche Kostenpositionen die Antragsgegnerin in welcher Hohe als umlagefahig
anerkannt habe. Die den Schaustellerverbénden im Verwaltungsverfahren zunéachst noch
ohne Angabe der Hohe der jeweiligen Kostenpositionen tbermittelte (vorlaufige) Gebuh-
renprognose findet sich in Gberarbeiteter Form als Anlage zur Mitteilung des Senats an die
Stadtbirgerschaft vom 10.12.2024 zu dem Entwurf des Anderungsortsgesetzes (Brem.
Birgerschaft Drs. 21/441 S). Darin sind die Veranstaltungskosten fur das Jahr 2023, die
die Antragsgegnerin ihrer Gebihrenprognose zugrunde legt, aufgeschlisselt. Es wird zu-
dem angegeben, welche Kostenpositionen davon als gebihrenfahig und welche als nicht
umlagefahig angesehen wurden. Einzig die Kosten der Notbeleuchtung und der Notaus-
gangsbeschilderung sind auch hier geschwaérzt; ihre Hohe lasst sich jedoch durch Riick-

rechnung von den Gesamtkosten aus bestimmen.

bb) Den Kalkulationsgrundlagen ist weiter auch zu entnehmen, nach welchen Gebiihren-
mafstaben die als umlagefahig erkannten Kosten verteilt werden sollen und welche kalku-

latorischen Leitentscheidungen dem zugrunde liegen.

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Veranstaltungskosten wurde ausgehend von
der jeweiligen Veranstaltungsflache das zur Kostendeckung durchschnittlich erforderliche
Entgelt pro Quadratmeter fir jede der drei Veranstaltungen gesondert bestimmt (28 Euro
fur die Osterwiese, 33 Euro fur den Freimarkt und 120 Euro fur den Bremer Weihnachts-
markt). Dabei hat die Antragsgegnerin auch die allgemeinen (also nicht veranstaltungsbe-
zogenen) Kosten der Marktverwaltung — insbesondere die Personalkosten — anteilig nach
dem prozentualen Anteil der jeweiligen Flache von Osterwiese, Freimarkt bzw. Bremer
Weihnachtsmarkt an der Gesamtflache aller Markte umgelegt und bertcksichtigt. Im An-
schluss wurde das Platzgeld fur die unterschiedlichen Branchen durch Multiplikation mit
einem als Verteilungsmal3stab bestimmten Faktor angepasst, der je nach Veranstaltung
und Branche differiert; die fir die Bemessung des Faktors maf3geblichen Erwégungen sind

jeweils wiedergegeben. Daraus ergeben sich die in der Anl. zu § 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO



14

geregelten Kostenstellen. Es wurde weiter Uberpruft, ob ausgehend von der branchenbe-
zogenen Belegung der Veranstaltungsflachen im Jahr 2023 das zuvor festgestellte Defizit
der jeweiligen Veranstaltung auch bei Berlicksichtigung der ,Faktoren durch die Erhéhung
des Platzgeldes ausgeglichen wird. Auf diese Weise wurde fir die Osterwiese eine Unter-
deckung in Hohe von 167.913,44 Euro und fur den Bremer Weihnachtsmarkt eine Unter-
deckung in Hohe von 21.931,36 Euro, fiir den Freimarkt hingegen eine Uberdeckung in
Hohe von 177.445,03 Euro prognostiziert, die sich nach der Rechtsauffassung der Antrags-
gegnerin gegenseitig ausglichen, da die Bremer Jahrmarkte und Volksfeste insgesamt als
einheitliche offentliche Einrichtung anzusehen seien. Dieses Vorgehen der Antragsgegne-
rin ist grundsatzlich in sich schliissig und ermdglicht eine rechtliche Uberpriifung der Ge-
biahrenkalkulation.

2. Die durch die Antragstellerinnen und Antragsteller gertgte fehlerhafte Bezeichnung der
dritten Spalte der Tabelle zu Ziff. 2 der durch Art. 1 Nr. 6 und dem Anhang (zu Art. 1)
Anderungsortsgesetz neu gefassten Anlage zu § 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO fiihrt auch nicht
zu einem Verstol3 gegen die Grundsatze der Normenklarheit und -bestimmtheit (vgl. zum
Bestimmtheitsgrundsatz im Gebihrenrecht BVerwG, Beschl. v. 05.11.2018 — 3 B 4.18, juris
Rn. 25). Vielmehr handelt es sich um ein unbeachtliches Redaktionsversehen des Sat-

zungsgebers.

Die Annahme eines Redaktionsversehens setzt voraus, dass der Gesetzeswortlaut in der
Ausgestaltung und Formulierung aufgrund einer fehlerhaften oder missverstandlichen re-
daktionellen oder technischen Umsetzung nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht
(BVerwG, Urt. v. 15.01.2019 — 1 C 15/18, BVerwGE 164, 179-203, Rn. 13; OVG Bremen,
Beschl. v. 21.08.2024 — 2 LA 177/23, juris Rn. 16; grundlegend Riedl, AGR 119, S. 642
(643)). Die Feststellung und die Folgen von dem Normgeber absichtslos bei der Abfassung
eines Normtextes unterlaufenen Fehlleistungen sind jeweils das Ergebnis einer Auslegung
(vgl. Riedl, AGR 119, S. 642 (646); Heydemann, NVwZ 1993, 419 (421 ff)). Ausgehend von
der mittels der gangigen Auslegungsmethoden getroffenen Feststellung, dass der Norm-
text den objektivierten Willen des Gesetzgebers unvollstandig oder gar nicht wiedergibt, ist
wiederum durch Auslegung zu ermitteln, was daraus fir die Rechtsanwendung folgt (OVG
Bremen, Beschl. v. 21.08.2024 — 2 LA 177/23, juris Rn. 18).

Vorliegend ergibt sich bereits aus der Normsystematik ausgehend von dem objektiven
Empfangerhorizont eines der Norm Unterworfenen (Riedl, A6R 119, S. 642 (652)) unzwei-
felhaft, dass es sich bei der Bezeichnung der dritten Spalte der Tabelle zu Ziff. 2 der Anlage
zu § 1 Abs. 2 BrdahrmarktGO mit ,Freimarkt um ein offensichtliches Redaktionsversehen

des Satzungsgebers handelt. Die Anlage zu 8 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO besteht aus zwei
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Tabellen, die die jeweiligen Kostenstellen fur das in § 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO dem Grunde
nach geregelte Benutzungsentgelt fur die Volksfeste und Jahrmarkte der Stadt Bremen
enthalt. Die erste Tabelle (Ziff. 1), Gberschrieben mit ,Freimarkt und Osterwiese®, enthalt
in den Spalten 3 und 4 unter der Bezeichnung ,Freimarkt* (Spalte 3) bzw. ,Osterwiese*
(Spalte 4) das Entgelt pro Quadratmeter fir die in Spalte 2 der Tabelle aufgefiihrten Ge-
schaftsarten (,Branchen®), gesondert fiir jede der in Spalte 1 der Tabelle aufgeflihrten Kos-
tenstellen (Nrn. 101 bis 116). Die zweite Tabelle (Ziff. 2), Gberschrieben mit ,Bremer Weih-
nachtsmarkt®, enthalt in Spalte 1 die laufenden Kostenstellen (Nrn. 201 bis 208), in Spalte
2 die jeweiligen Geschaftsarten (,Branchen®) und in Spalte 3 das Entgelt pro Quadratmeter.
Es liegt ausgehend von der Uberschrift der Ziff. 2 als ,Bremer Weihnachtsmarkt“ und dem
dargestellten eindeutigen Aufbau der Anlage zu 8 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO, wonach die
den Freimarkt betreffenden Kostenstellen der Ziff. 1 zugeordnet sind, auf der Hand, dass
der Satzungsgeber unter Ziff. 2 der Anlage die Bemessungskriterien fiir das Benutzungs-
entgelt in Bezug auf den Bremer Weihnachtsmarkt regeln wollte und es sich bei der Be-
zeichnung der Spalte 3 als ,Freimarkt* bezogen auf den Regelungsgehalt der Ziff. 2 der
Anlage um eine offenkundig widersprichliche (Falsch-)Bezeichnung handelt. Bei sorgféalti-
gem Redigieren der Anlage zu § 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO durch den Satzungsgeber ware
die fehlerhafte Bezeichnung erkannt und vermieden worden, so dass ein offenkundiges
Redaktionsversehen anzunehmen ist, dessen Korrektur ohne férmliche Berichtigung durch
eine Rechtsanwendung nach dem eindeutig erkennbaren wirklichen Willen des Satzungs-
gebers erfolgen kann (Riedl, AGR 119, S. 642 (652)).

3. Die Neubemessung des Nutzungsentgelts durch Art. 1 Nr. 6 (mit dem Anhang zu Art. 1)

des Anderungsortsgesetzes steht jedoch mit materiellem Gebiihrenrecht nicht in Einklang.

a) Der gewahlte Gebiuhrenmal3stab verletzt h6herrangiges Recht.

aa) Die von der Antragsgegnerin festgesetzten Jahrmarkte (§ 68 Abs. 2, 8 69 Abs. 1 GewO)
und Volksfeste (8 60b Abs. 1, Abs. 2, § 69 GewO) sind kommunale 6ffentliche Einrichtun-
gen (vgl. bereits OVG Bremen, Urt. v. 14.11.1995 — 1 BA 13/95, juris Rn. 28; BVerwG, Urt.
v. 27.05.2009 — 8 C 10.08, juris), so dass sich das in 8 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO geregelte
Benutzungsentgelt an § 12 BremGebBeitrG messen lassen muss. Benutzungsgebihren
sollen nach dem wirtschaftlichen Wert der Benutzung oder Leistung bemessen sein und
sollen regelmaRig die nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen ansatzfahigen Kosten
decken (8§ 12 Abs. 2 BremGebBeitrG). Zu den Kosten gehoéren auch Entgelte fir in An-
spruch genommene Fremdleistungen (8§ 12 Abs. 3 Satz 1 BremGebBeitrG). Die Gebiihren
sind nach dem Ausmalfl zu bemessen, in dem die Gebihrenschuldner die 6ffentliche Ein-
richtung benutzen (8 12 Abs. 5 Satz 1 BremGebBeitrG). Die Erhebung von Grundgebtihren
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und Zusatzgebihren sowie von Mindestgebiihren ist zulassig (§8 12 Abs. 5 Satz 2 Brem-
GebBeitrG).

§ 12 Abs. 2 BremGebBeitrG enthélt das Kostendeckungsprinzip, wahrend § 12 Abs. 5
Satz 1 BremGebBeitrG eine einfachrechtliche Ausformung des aus dem UbermaRverbot
abzuleitenden Aquivalenzprinzips darstellt, das besagt, dass eine Gebiihr — bezogen auf
den gesetzlich bestimmten Zweck — nicht in einem groben Missverhaltnis zu der vom Tra-
ger Offentlicher Verwaltung erbrachten Leistung stehen darf (BVerfG, Beschl. v.
07.02.1991 — 2 BvL 24/84, BVerfGE 83, 363-395 = juris Rn. 98; Urt. v. 14.04.1967 — IV C
179.65, BVerwGE 26, 305-317 = juris Rn. 20).

Das hier in Rede stehende ,Platzgeld® muss sich zudem an Art. 12 Abs. 1 GG messen
lassen, weil die Gebuhr die Beschickerinnen und Beschicker gerade in ihrer Eigenschaft
als Gewerbetreibende trifft und damit die finanzielle Belastung bei der Berufsausiibung
erheblich erhoht. Da ihre berufliche Tatigkeit dadurch zudem in spezifischer Weise beein-
flusst wird, stellt sich die deutliche Geblhrenernéhung als Eingriff in die Berufsaustibungs-
freiheit der Gebuhrenpflichtigen dar (zum Ganzen BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BvR
548/22, juris Rn. 54 ff.). Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieses Eingriffs setzt —
wie auch sonst im Gebihrenrecht — voraus, dass die Benutzungsgebihr den Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz wahrt (BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BvR 548/22, juris Rn. 63 ff.).

Dem Ortsgesetzgeber steht zwar grundsatzlich ein weiter Entscheidungs- und Gestal-
tungsspielraum zu, welche 6ffentlichen Leistungen er einer Gebuhrenpflicht unterwerfen
will (vgl. BVerfG, Urt. v. 19.03.2003 — 2 BvL 9/98 u.a., BVerfGE 108, 1 <19> = juris Rn. 56
ff.; BVerwG, Urt. v 29.03.2019 - 9 C 4.18, BVerwGE 165, 138 Rn. 21 f. jeweils m.w.N.). Er
muss zur Wahrung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes jedoch beachten, dass eine Ge-
biahr nur als Gegenleistung fir eine Leistung der Verwaltung erhoben werden darf. Die
Gebuhrenerhebung muss durch sachliche Griinde gerechtfertigt sein, die gerade an den
Charakter einer Gebihr als Gegenleistung fur eine dem Gebuhrenpflichtigen individuell
zurechenbare Leistung der Verwaltung anknipfen (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BVR
548/22, juris Rn. 87; BVerwG, Urt. v. 29.04.2021 — 9 C 1.20, BVerwGE 172, 292-306,
Rn. 16; Beschl. v. 26.04.2018 — 9 BN 4.18, juris Rn. 10). Die normative Anknupfung des
Gebuhrentatbestandes muss einen Rickhalt in der Wirklichkeit finden (BVerfG, Urt. v.
14.01.2025 — 1 BVR 548/22, juris Rn. 87). Ist der erforderliche materielle Gegenleistungs-
charakter gegeben, darf die Gebiuhrenbemessung auch der H6he nach den dadurch ge-
steckten Rahmen nicht tberschreiten: Die durch die Gebiihrenhthe bewirkte Belastung
muss ihrerseits den Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung genigen. Die Belas-

tung muss nach Mal3gabe des durch die 6ffentlich-rechtliche Leistung vermittelten Vorteils
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erfolgen, der mit der Gebuhr finanziell ausgeglichen beziehungsweise dessen Nutzungs-
maoglichkeit mit dem Beitrag abgegolten werden soll (BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 - 1 BVR
548/22, juris Rn. 104, juris; Beschl. v. 24.06.2014 — 1 BvR 668/10, BVerfGE 137, 1-29,
Rn. 51 f.).

Keine wesentlich anderen Anforderungen folgen aus dem Grundsatz der Belastungsgleich-
heit (Art. 3 Abs. 1 GG) im Geblhren- und Abgabenrecht: Da die Gebihrenschuldner einer
nichtsteuerlichen Abgabe regelmé&Rig zugleich Steuerpflichtige sind und als solche zur Fi-
nanzierung der die Gemeinschaft treffenden Lasten herangezogen werden, bedurfen nicht-
steuerliche Abgaben, die sie zu einer weiteren Finanzleistung heranziehen, zur Wahrung
der Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen eines tber den Zweck der Einnahmeerzie-
lung hinausgehenden, besonderen sachlichen Rechtfertigungsgrundes (BVerfG, Beschl.
v. 16.04.2020 — 1 BvR 173/16, juris Rn. 37; Beschl. v. 24.06.2014 — 1 BvR 668/10, BVer-
fGE 137, 1-29, Rn. 54). Auch insoweit ist die Differenzierung zwischen Gebuhrenpflichtigen
und nicht Gebuhrenpflichtigen nach Mal3gabe des individuellen Vorteils vorzunehmen, der
mit der Geblihrenerhebung abgegolten werden soll (BVerfG, Beschl. v. 16.04.2020 - 1
BVR 173/16, juris Rn. 38).

bb) Bei Berticksichtigung dieser Maf3stabe erweist sich das Anknlpfen der Antragsgegne-
rin an die fir die Aufstellung des Geschéfts bendtigte Flache als zulassiges Entgeltbemes-
sungskriterium ((1.)). Das UbermaRverbot und der Grundsatz der Belastungsgleichheit
werden auch nicht dadurch verletzt, dass das Entgelt pro Quadratmeter je nach Geschéafts-
art (,Branche®) unterschiedlich hoch bemessen ist ((2.)). Die (verfassungs-)rechtlichen An-
forderungen sind jedoch nicht gewahrt, soweit der Ortsgesetzgeber durch die Bemessung
des Platzgeldes pro Quadratmeter die Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts
teilweise an den Kosten der Osterwiese und des Bremer Weihnachtsmarktes beteiligt. In-
soweit ist der die Gebuhr rechtfertigende Bezug zwischen der gewahrten Leistung und den
Abgabepflichtigen nicht gegeben ((3.)).

(1.) Dadurch, dass sich nach der Anl. zu § 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO die Bemessung der
Gebuhr nach der durch die jeweiligen Gewerbetriebe genutzten Flache richtet, wird der
Vorgabe, dass die Gebihr an den wirtschaftlichen Wert der Leistung fir den Gebuhren-
schuldner anknipfen muss, geniige getan. Denn der Vorteil, den die Beschickerinnen und
Beschicker aus der Teilnahme an den Bremer Volksfesten und Jahrmaérkten ziehen, be-
steht vorrangig in der Mdglichkeit, dort zur Gewerbeausiibung ihr Geschatft aufstellen und
auf die durch die Antragsgegnerin auf dem Veranstaltungsgeldnde zur Verfiigung gestellte

Infrastruktur zurtickgreifen zu kénnen. Der Grundsatz einer Gebuhrenbemessung nach
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Maf3gabe des individuellen Vorteils ist auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Ge-
buhrenvorschrift alle Standplatze gleichbehandelt und keine Abschlage fur besonders un-
attraktive und seit der Neufassung des 8§ 1 Abs. 3 BrJahrmarktGO auch keine Zuschlage
fur besonders attraktive Stellplatze mehr vorsieht. Der gewahlte Verteilungsmaf3stab muss
zwar grundsatzlich dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG Rechnung tragen
(BVerwG, Beschl. v. 05.11.2001 — 9 B 50/01, juris Rn. 12). Daraus ergibt sich indes kein
striktes Gebot der gebihrenrechtlichen Leistungsproportionalitat. Angesichts des weiten
gesetzgeberischen Ermessens bei der Entscheidung, welche Falle im Gebuhrenrecht
gleich- und welche ungleich behandelt werden sollen, ist aus Griinden der Vereinfachung
und der Verwaltungspraktikabilitdt in gewissem Umfang auch eine pauschalierende Be-
trachtungsweise gestattet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 09.12.1993 — 8 NB 5.93, juris Rn. 6;
NdsOVG, Urt. v. 03.05.2021 — 9 KN 162/17, juris Rn. 215). Die gebuhrenrechtliche Gleich-
behandlung aller Standpléatze tiberschreitet den zuldssigen Rahmen nicht. Insoweit ist auch
zu bericksichtigen, dass 8 1 Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 BrJahrmarktGO die Mdglichkeit
einer niedrigeren behordlichen Festsetzung oder nachtraglichen ErmaRigung im Ermes-
senswege fir solche Geschafte vorsieht, denen ein Standplatz auf Marktbereichen zuge-

wiesen wurde, die eine besonders ungiinstige Geschaftslage aufweisen.

(2.) Es ist grundsétzlich auch nicht zu beanstanden, dass das Platzgeld pro Quadratmeter

je nach Geschéftsart (,Branche®) variiert.

Gebuhrenrechtliche Ungleichbehandlungen innerhalb der Gebiihrenpflichtigen, wie sie aus
der branchenabhangigen Hohe des Platzgeldes folgen, bediirfen ebenfalls der sachlichen
Rechtfertigung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 - 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10, juris
Rn. 50 f.). Es muss jedoch keine absolute, sondern nur eine verhaltnismafige Belastungs-
gleichheit unter den Gebuhrenpflichtigen gewahrt bleiben (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.12.2005
— 10 C 4.04, juris Rn. 51; Beschl. v. 15.03.2006 — 10 BN 1.06, juris Rn. 51; NdsOVG, Urt.
v. 04.06.2024 — 7 LB 109/21, juris Rn. 55). Der Normgeber ist daher nicht gehindert, Diffe-
renzierungen zwischen den Gebuhrenpflichtigen vorzunehmen, solange dies nach Mal3-
gabe des Vorteils erfolgt, den sie aus der Leistung der Verwaltung ziehen. Er darf sie zu-
dem zur Verfolgung weiterer legitimer Gebuhrenzwecke unterschiedlich belasten, soweit
dies auf einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung beruht (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 06.12.2012 — 2 BvL 51/06, 2 BvL 52/06, juris Rn. 50 ff.). So sind als sachliche Griinde,
die die Bemessung einer Gebuhr rechtfertigen kdnnen, neben dem Zweck der Kostende-
ckung auch Zwecke des Vorteilsausgleichs, der Verhaltenslenkung sowie soziale Zwecke
anerkannt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.12.2012 — 2 BvL 51/06, 2 BvL 52/06, juris Rn. 50 ff.;
Urt. v. 19.03.2003 — 2 BvL 9/98, BVerfGE 108, 1-34 = juris Rn. 55 ff.).
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Die begrenzte Ungleichbehandlung der Gewerbetreibenden dadurch, dass je nach Bran-
che eine Multiplikation des kostendeckenden Platzgeldes pro Quadratmeter mit einem Fak-
tor erfolgt, der sich — mit Ausnahme der Bauchladen — zwischen 0,3 und 1,25 (Osterwiese)
und 0,3 und 1,85 (Bremer Weihnachtsmarkt) bewegt, ist nach den dargestellten Mal3sta-
ben sachlich gerechtfertigt. Nach dem Willen des Satzungsgebers wird dadurch der unter-
schiedlichen Erl6s- und Kostenstruktur der jeweiligen Branchen Rechnung getragen (vgl.
Brem. Blrgerschaft, Drs. 21/441 S, S. 8). Die Gebuhrenbemessung dient demnach im We-
sentlichen dem Vorteilsausgleich: Diejenigen Geschaftsarten, die in wirtschaftlicher Hin-
sicht besonders von der Veranstaltungsteilnahme profitieren, sollen auch begrenzt starker
an den Kosten beteiligt werden. Damit wird der wirtschaftliche Wert der Benutzung der
offentlichen Einrichtung angesprochen, der auch nach Landesrecht gemal § 12 Abs. 2
Satz 1 BremGebBeitrG Grundlage der Bemessung von Benutzungsgebuhren sein soll. Zu
bertcksichtigen ist zudem, dass Volksfeste und Jahrmarkte dann, wenn keine begrenzte
Umverteilung der Kostentragung von den weniger profitablen zu den profitableren Ge-
schaften stattfinden wiirde, in ihrer historisch gewachsenen bzw. tradierten Art und Weise
nicht stattfinden kénnten. Die Markte erfreuen sich so grof3er Beliebtheit, weil sich auf ihnen
eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Geschéftsarten in unmittelbarer Nahe zueinander fin-
den. Gerade deswegen ziehen sie ein so grof3es Publikum an. Damit profitieren auch die-
jenigen Gewerbetreibenden, die mit ihrem Geschéft eine vergleichsweise hdhere Gebuh-
renpflicht trifft, davon, dass durch den gewéhlten Verteilungsmafstab auch solchen Ge-
werbetreibenden die Teilnahme ermdéglicht wird, die den Veranstaltungen sonst mdglich-

erweise aus Kostengriinden fernbleiben wirden.

Die gewahlten Differenzierungskriterien sind zur Erreichung des legitimen Zwecks eines
Vorteilsausgleichs geeignet und erforderlich. Die Antragsgegnerin hat bei der Gebuhren-
kalkulation —wenn auch in verkirzter Weise — diejenigen Gesichtspunkte wiedergegeben,
die sie zur Bemessung einer hoheren bzw. niedrigeren Gebihr veranlasst haben (vgl.
Brem. Burgerschaft, Drs. 21/441 S, S. 8 und S. 220 f. BA). Die dafir verwendeten Kriterien,
wie z.B. eine besonders grof3e Grundflache, Umsatzerwartungen, Wareneinsatz und Hohe
der Transport-, Aufbau und Energiekosten halten der gerichtlichen Uberpriifung grundsatz-
lich stand und Uberschreiten den Beurteilungsspielraum des Normgebers nicht, denn es
handelt sich um Kriterien, die Rickschlisse auf den jeweils zu erwartenden Umsatz bzw.
Gewinn zulassen. Soweit die Antragstellenden monieren, dass die Antragsgegnerin ihre
Annahmen zur Bestimmung der daraus folgenden Gebiihrenbemessungsfaktoren nicht tat-
sachenbezogen getroffen oder zumindest die beriicksichtigten Tatsachen nicht offengelegt
habe, war eine weitergehende Sachaufklarung deswegen nicht angezeigt, weil die Gebih-

renmessung bereits aus anderen Grinden der rechtlichen Kontrolle nicht standhalt.



20

Die durch die Antragsgegnerin gewahlten Faktoren bewegen sich zudem noch in einem
Rahmen, der den Entgeltcharakter der Gebuhr wahrt. Eine (unzulassige) ganzliche Abkop-
pelung von dem Ziel der Kostendeckung ist nicht ersichtlich (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
29.04.2021 — 9 C 1.20, BVerwGE 172, 292; Rn. 30 m.w.N.; OVG BIn-Bbg, Urt. v.
05.01.2023 — OVG 12 A5.21, juris Rn. 18 f.).

Nicht zu beanstanden ist schlief3lich, dass die Antragsgegnerin die Benutzungsgebihren
auch fur die Bauchladen nach dem Entgelt pro Quadratmeter bemisst. Sie hat im Normen-
kontrollverfahren dazu nachvollziehbar erlautert, dass die auf dem Freimarkt und der Ost-
erwiese zugelassenen ,Bauchladen” nicht transportabel seien und ihnen jeweils ein fester
Platz auf dem Veranstaltungsgelande zugewiesen werde. Bei der Gebuihrenkalkulation hat
sie Bauchladen dem entsprechend auch mit einer durchschnittlichen Grundflache von
1,3 m? (Osterwiese) bzw. 2,38 m? (Freimarkt) bertcksichtigt. Anhaltspunkte dafur, dass
diese Annahme falsch ist, hat der erkennende Senat nicht.

(3.) Die Antragsgegnerin hat ihren Gestaltungsspielraum jedoch Uberschritten, soweit sie
eine bei Zugrundelegung der neuen Geblhrensatze prognostizierte Kostenliberdeckung in
Bezug auf den Freimarkt als durch eine Kostenunterdeckung in Bezug auf die Osterwiese

und den Bremer Weihnachtsmarkt zulassigerweise ausgeglichen bewertet hat.

Die daraus folgende begrenzte Beteiligung der Beschickerinnen und Beschicker des Frei-
markts an den Kosten der Osterwiese und des Bremer Weihnachtsmarkts verletzt die Be-
rufsaustibungsfreiheit der Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts, weil es an der
die Geblhr rechtfertigenden individuellen Zurechenbarkeit der Leistung der Verwaltung
fehlt. Die Bemessung des Benutzungsentgelts fir die Beschickerinnen und Beschicker des

Freimarkts ist deswegen rechtswidrig.

(a) Der von der Antragsgegnerin angefihrte Grund, bei dem BgA Marktverwaltung handele
es sich sowohl steuerrechtlich als auch verwaltungstechnisch um eine funktionelle Einheit,
deren Zweck es sei, sdmtlich Volksfeste und Jahrmarkte zu planen und durchzufiihren, so
dass es zulassig sei, die Kosten der fir die Schaustellenden weniger profitablen Oster-
wiese und des Bremer Weihnachtsmarkts anteilig bei der Geblhrenbemessung des Be-
nutzungsentgelts fur den Freimarkt zu bericksichtigen, rechtfertigt die zusatzliche Belas-

tung der Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts nicht.

Ihre Behauptung, sie habe fiir die Geblhrenkalkulation die drei Bremer Méarkte zu einer

einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung zusammengefasst, entspricht bereits im Tatsé&chli-
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chen nicht dem Vorgehen der Antragsgegnerin. Ihre Argumentation zielt auf die oberge-
richtliche Rechtsprechung zum anlagen- bzw. leitungsbezogenen Beitragsrecht ab. Dies-
bezlglich — also z.B. fur das Abfallgebihrenrecht (NdsOVG, Urt. v. 03.05.2021 — 9 KN
162/17, juris Rn. 113), fur das Kanalbaubeitragsrecht (NdsOVG, Urt. v. 12.11.1991 -9 L
20/90, juris Rn. 20), fur das StraRenausbaubeitragsrecht und fur das Abwassergebihren-
recht (ThirOVG, Urt. v. 09.11.2021 — 4 KO 659/20, juris Rn. 61 f.) —ist anerkannt, dass es
im gerichtlich nur beschrankt Uberprifbaren Organisationsermessen des Ortsgesetzge-
bers steht, festzulegen, ob zur Aufgabenwahrnehmung nur jeweils eine einheitliche kom-
munale offentliche Einrichtung bestimmt ist, fiir die die Gebihren dann (jedenfalls grund-
satzlich) auf Grundlage einer Gesamtkalkulation mit einheitlicher Bemessungsregelung be-
messen werden konnen (vgl. z.B. OVG LSA, Urt. v. 05.07.2007 — 4 L 264/06, juris Rn. 28
f) oder ob er mehrere Einrichtungen ausgestaltet, mit der Folge, dass auch der Aufwand
fur die Beitragserhebung jeweils getrennt zu ermitteln ist (vgl. NdsOVG, Urt. v.
03.05.2021 — 9 KN 162/17, juris Rn. 113). Bei einem einheitlichen Abgabensatz kann dann
der Vorteil finanziell abgeschopft werden, den die 6ffentliche Einrichtung insgesamt ver-
mittelt (BVerwG, Urt. v. 27.09.2000 — 11 CN 1/00, juris Rn. 24; HessVGH, Beschl. v.
15.05.1997 — 5 N 1460/96, juris Rn. 46 ff.).

Die Antragsgegnerin hat hingegen die Gebuhren nicht fur alle drei Veranstaltungen ein-
heitlich bemessen. Das héatte — da die Durchfiihrung des Freimarkts nach der Prognose
der Antragsgegnerin mit Abstand die héchsten Kosten verursacht — eigentlich umgekehrt
dazu fuhren missen, dass die Gebulhren fir die Teilnahme an Osterwiese und Bremer
Weihnachtsmarkt steigen. Sie hat vielmehr von vornherein so kalkuliert, dass die Beschi-
ckerinnen und Beschicker des Freimarkts ein nach der Gebuhrenkalkulation verbleibendes
Defizit der anderen beiden Veranstaltungen ausgleichen missen und sollen. Die Kalkula-
tion der Gebiuhrensatze erfolgte ausgehend von der angenommenen Unterdeckung der
stadtischen Jahrmarkte und Volksfeste zunachst (rein) veranstaltungsbezogen. Auch die
allgemeinen Kosten der Marktverwaltung (also insbesondere die Personalkosten) wurden
nicht gleichmafig bertucksichtigt, sondern nach dem prozentualen Anteil der Veranstal-
tungsflache an der Gesamtflache aller drei Veranstaltungen veranstaltungsbezogen um-
gelegt. Das von der Antragsgegnerin prognostizierte Defizit der Osterwiese und des Bre-
mer Weihnachtsmarkts einerseits und die Kostentiberdeckung bezlglich des Freimarkts
andererseits, sind Folge dessen, dass sie das so ermittelte kostendeckende Platzgeld pro
Quadratmeter nach den von ihr zugrunde gelegten Verteilungsmal3stdben (,Faktoren®) fur
die einzelnen Branchen unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Erlés- und Kosten-
struktur angepasst hat. Das aufgrund dieser Anpassungen kalkulierte Gebiihrenaufkom-
men fur die Osterwiese und den Bremer Weihnachtsmarkt bleibt in der Folge hinter den

veranstaltungsbezogen prognostizierten Kosten zuriick, wéahrend es fir den Freimarkt die
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prognostizierten Kosten Ubersteigt. Es entsprach demnach gerade der Absicht der An-
tragsgegnerin Uber die Bemessung der Faktoren nicht nur die profitableren Branchen des
Freimarkts zugunsten der weniger profitablen Branchen des Freimarkts starker zu belas-
ten, sondern zugleich die Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts insgesamt zu-
gunsten der Beschickerinnen und Beschicker der aus Sicht der Antragsgegnerin weniger
Lprofitablen Osterwiese bzw. des Weihnachtsmarkts zu héheren Geblihren heranzuzie-

hen.

Die Antragsgegnerin bezweckte entgegen ihnrem Vortrag im Normenkontrollverfahren dem-
nach nicht, aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat und Wirtschaftlichkeit mit einheitli-
chen Gebuhrenséatzen arbeiten zu kénnen. Vielmehr wollte sie den von der Antragsgegne-
rin marktintern herangezogenen zusatzlichen Gebuhrenzweck eines Vorteilsausgleichs
auch marktubergreifend in Ansatz bringen. Hat die Antragsgegnerin ihre Gebuhrensatze
somit gar nicht einheitlich kalkuliert, ist das Argument, es handele sich bei allen drei Ver-
anstaltungen um eine einheitliche Einrichtung, zur Rechtfertigung einer vergleichsweise
gréReren Gebuhrenlast der Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts untauglich.

Das Vorgehen der Antragsgegnerin tiberschreitet im Ubrigen auch die Grenzen des Orga-
nisationsermessens bei der Ausgestaltung einheitlicher o6ffentlicher Einrichtungen. Nach
der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Stral3enausbaubeitragsrecht findet das kom-
munale Gestaltungsermessen seine verfassungsrechtlichen Grenzen jedenfalls dort, wo
die daraus folgende Umverteilung der Einrichtungskosten sachlich nicht gerechtfertigt ist,
weil die Gebuhrenpflichtigen daraus keinen konkreten Sondervorteil mehr ziehen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10, BVerfGE 137, 1-29, Rn. 51 ff.; 63 ff,;
BVerwG, Beschl. v. 19.04.2021 — 9 B 43/20, juris Rn. 4; Beschl v. 27.05.2020 -9 B 17.19,
juris Rn. 4). AulRerhalb des Beitragsrechts der leitungsbezogenen Anlagen hat das Bun-
desverwaltungsgericht etwa die Zusammenfassung von Ortsteilen in einem als Kurort an-
erkannten Gebiet zur Erhebung eines (einheitlichen) Kurbeitrags fir grundsatzlich zulassig
angesehen, solange die Kurgaste einen Vorteil von den Kureinrichtungen haben (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27.09.2000 — 11 CN 1.00, juris Rn. 28, 32).

Damit wird der allgemeine Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Organisationsfrei-
heit der kommunalen Aufgabentrager ihre Grenzen im Verhaltnismagigkeitsgrundsatz und
im Gleichheitsgrundsatz findet (vgl. NdsOVG Urt. v. 03.05.2021 — 9 KN 162/17, juris Rn.
113; ThiurOVG, Urt. v. 09.11.2021 — 4 KO 659/20, juris Rn. 62; Schaup-Haaf, in: Kommu-
nalAbgabenR-HdB, 2. Aufl. 2022, E. Rn. 539 f. unter Bezugnahme auf BVerwG, Beschl. v.
03.07.1978, 7 B 118.24 u.a., juris). Die Kommunen miissen also auch insoweit berticksich-

tigen, dass die Erhebung einer Gebuhr einer Uber die Einnahmeerzielung hinausgehenden
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Rechtfertigung in Form einer Ausgleichsfunktion als Gegenleistung fur eine konkrete 6f-
fentliche Leistung bedarf. Der Sache nach ist damit erneut der konkret zurechenbare Vor-
teil angesprochen, den der Gebuhrenschuldner aus der gebihrenpflichtigen Gegenleis-
tung der Offentlichen Verwaltung ziehen kénnen muss (dazu BVerfG, Beschl. v.
16.04.2020 — 1 BvR 173/16, juris Rn. 37; Beschl. v. 24.06.2014 — 1 BvR 668/10, BVerfGE
137, 1-29, Rn. 54).

Bei Berucksichtigung dessen ist die Beteiligung der Beschickerinnen und Beschicker des
Freimarkts an den Kosten der Osterwiese und des Bremer Weihnachtsmarkts ersichtlich
nicht mehr vorteilsgerecht. Die Gewerbetreibenden, die ihr Gewerbe auf dem Freimarkt
ausuben, profitieren nicht davon, dass die Antragsgegnerin auch die Osterwiese und den
Bremer Weihnachtsmarkt ausrichtet. Einen besonderen wirtschaftlichen Nutzen ziehen sie
daraus nicht. Es ist auch nicht so, dass diejenigen Gewerbetreibenden, die ihr Gewerbe
auf dem Freimarkt betreiben, deckungsgleich mit den Gewerbetreibenden sind, die auf der
Osterwiese oder dem Bremer Weihnachtsmarkt auftreten. Der Kreis der Gebuhrenschuld-
ner ist noch nicht einmal im Wesentlichen identisch, was sich bereits daraus ergibt, dass
aufgrund der erheblich groReren Veranstaltungsflache deutlich mehr Beschickerinnen und
Beschicker zum Freimarkt zugelassen werden kénnen als zu den beiden anderen Veran-
staltungen. Auf dem Freimarkt finden sich zudem eine ganze Reihe von Geschéftsarten,
die auf dem Bremer Weihnachtsmarkt nicht vertreten sind. Letztlich hat sich die Antrags-
gegnerin entschlossen, eine Art ,Quersubventionierung® zulasten der Beschickerinnen und
Beschicker des Freimarkts durchzufiinren, um die Beschickerinnen und Beschicker von
Osterwiese und Weihnachtsmarkt nicht (noch) starker belasten zu missen. Eine weitere
Begriindung flr ihr Vorgehen, die Uber den Aspekt einer zusatzlichen Einnahmenerzielung
hinaus geht, hat sie nicht gegeben. Sollte es ihr — was anzunehmen ist — darum gehen,
auch diese beiden Veranstaltungen attraktiv (weil fur viele Gewerbebetriebe profitabel)
auszugestalten, wird damit ein rein kommunales Interesse angesprochen. Eine ,generelle®
Attraktivitat aller Bremer Jahrméarkte und Volksfeste stellt indes keinen hinreichend konkre-
ten wirtschaftlichen Nutzen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10, BVerfGE
137, 1-29, Rn. 52) fur die Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts dar.

(b) Der dargestellte Fehler in der Gebiihrenbemessung fuhrt zur Ungultigkeit des Art. 1
Nr. 6 und des Anhangs (zu Artikel 1) Anderungsortsgesetz.

Es entspricht zwar der obergerichtlichen und hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass
nicht jede (rechtswidrige) Kosteniiberdeckung, wie sie den Gebiuhrensatzen fir die Beschi-
ckerinnen und Beschicker des Freimarkts prognostisch zu Grunde gelegt wurde, zur Nich-

tigkeit des Gebuhrensatzes fihrt. Erforderlich ist vielmehr eine erhebliche oder grobliche
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Verletzung (vgl. instruktiv ThirOVG, Urt. v. 18.07.2024 — 4 KO 698/17, Rn. 118 ff. m.w.N.;
BVerwG, Urt. v. 27.11.2019 — 9 CN 1.18, juris Rn. 31 ff., 38; Urt. v. 17.04.2002 — 9 CN
1/01, juris Rn. 32 ff.). In der obergerichtlichen Rechtsprechung haben sich verschiedentlich
Erheblichkeitsschwellen bzw. Toleranzgrenzen herausgebildet, die auf einer Abwagung
zwischen der mit der Gewahrung einer Fehlertoleranz verbundenen Einschrankung der
Rechtsschutzgarantie einerseits mit dem dem Einrichtungstrager eingeraumten Beurtei-
lungsspielraum und dem Grundsatz der Normerhaltung als Ausfluss des VerhaltnismaRig-
keitsprinzips andererseits beruhen. In der obergerichtlichen Rechtsprechung werden inso-
weit Fehlertoleranzen von 3 % oder 5 % flr zulassig gehalten (vgl. die Rechtsprechungs-
Ubersicht bei ThiarOVG, Urt. v. 18.07.2024 — 4 KO 698/17, juris Rn. 119). Vorliegend be-
tragt der prozentuale Anteil der fehlerhaft angesetzten Kosten an den zulassigerweise an-
satzfahigen Gesamtkosten des Freimarkts (Einnahmen von 1.233.589,05 Euro und Aus-
gaben von 1.056.144,02 Euro, Uberdeckung von 177.445,03 Euro) 16,8 %. Das liegt deut-
lich auRerhalb jeglicher zulassigen Fehlertoleranz (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.11.2019 - 9 CN
1.18, juris Rn. 31 ff., wonach eine Erheblichkeitsschwelle von 12 % nicht mit Art. 19 Abs. 4
GG vereinbar ist).

Die Rechtswidrigkeit des Entgeltbemessungsmalistabs fir den Freimarkt hat zudem die
Unguiltigkeit des Art. 1 Nr. 6 und des Anhangs (zu Artikel 1) Anderungsortsgesetz insge-
samt zur Folge, denn es kann nicht mit Sicherheit angenommen werden, dass die Antrags-
gegnerin den Entgeltbemessungsmaflstab fiir Osterwiese und Bremer Weihnachtsmarkt
ebenso gewahlt hatte, wenn sie um die Unwirksamkeit des Mal3stabs fir den Freimarkt

gewusst hatte.

b) Die Antragsgegnerin hat zudem die bei Beriicksichtigung der gebihrenrechtlichen

Grundsatze ansatzfahigen Kosten der 6ffentlichen Einrichtungen nicht fehlerfrei ermittelt.

aa) Die Antragsgegnerin hat mit den Kosten der Umzaunung des Veranstaltungsgelandes,
der Beauftragung eines privaten Sicherheits- bzw. Sanitatsdienstes sowie damit zusam-
menhangender weiterer Kosten (Not- und Notausgangsbeleuchtung, Container- und Pa-
godenanmietung, Toilettenanlagen fir Sicherheits- und Sanitéatsdienst, Sicherheitstele-
fone) Kostenpositionen in Héhe von insgesamt ca. 1.000.000 Euro rechtswidrig als berick-
sichtigungsfahig angesehen, die sie den Gebuhrenpflichtigen gegeniber nicht in vollem

Umfang bericksichtigen durfte.

Zwar handelt es sich bei den genannten ,Sicherheitskosten um nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsatzen ansatzfahige Kosten der 6ffentlichen Einrichtung ((1.)) und ihre Berlck-

sichtigung dem Grunde nach verstdl3t weder gegen allgemeine gebihrenrechtliche
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Grundsatze ((2.)) noch gegen § 71 Satz 1 GewO ((3.)). Die Beriicksichtigung samtlicher
mit der Durchflihrung der Veranstaltungen verbundenen Sicherheitskosten belastet die Be-
schickerinnen und Beschicker jedoch der Hohe nach unangemessen, weil die Antragsgeg-
nerin ein erhebliches Allgemeininteresse an der Gewahrleistung der Sicherheit auf den

Volksfesten und dem Jahrmarkt nicht beitragsmindernd berlcksichtigt hat ((4.)).

(1.) Bei den ,Sicherheitskosten® handelt es sich um nach betriebswirtschaftlichen Grunds-
atzen ansatzfahige Kosten von Osterwiese, Freimarkt und Bremer Weihnachtsmarkt im
Sinne des § 12 Abs. 2 BremGebBeitrG.

(a) 8 12 Abs. 2 Satz 2 BremGebBeitrG bestimmt, dass bei Anstalten, Einrichtungen oder
Anlagen, die Uberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder Personengruppen dienen,
das Gebuhrenaufkommen die nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen ansatzfahigen
Kosten decken soll. Die Vorschrift enthélt das Kostendeckungsgebot und setzt dem zu er-
zielenden Gebuhrenaufkommen mit dem im Kalkulationszeitraum zu erhebenden Gebuh-
renaufkommen eine untere Grenze (Vetter, in: Christ/Oebbecke, KommunalAbgabenR-
HdB, 2. Aufl. 2022, Teil D, Rn. 69). Eine ausdrtickliche Festlegung, dass das veranschlagte
Gebuhrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung nicht tibersteigen darf
(Kostenluberschreitungsverbot), enthalt § 12 Abs. 2 Satz 2 BremGebBeitrG demgegentber
nicht. § 12 Abs. 2 Satz 2 BremGebBeitrG schlief3t es daher nicht von vornherein aus, dass
das prognostizierte Gebihrenaufkommen den Verwaltungsaufwand Ubersteigt und der
Satzungsgeber mit einer Gebliihrenregelung tber die Kostendeckung hinausgehende Zwe-
cke verfolgt (vgl. bereits OVG Bremen, Urt. v. 02.02.1988 — 1 N 1/87, NVwZ-RR 1989, 157
(160)). Das Oberverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung aus dem Kostende-
ckungsgrundsatz aber die Veranschlagungsmaxime abgeleitet, dass eine Gebilhrenbe-
messung jedenfalls dann rechtswidrig ist, wenn die veranschlagten Einnahmen die veran-
schlagten Aufwendungen erheblich tbersteigen (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 02.02.1988 — 1
N 1/87, NVwZ-RR 1989, 157 (160); Urt. v. 17.05.1988 — 1 N 1/85, NVwZ-RR 1989, 101
(202); Urt. v. 12.10.1993 — 1 N 2/92, juris Rn. 29). Unabh&ngig davon ist der Normgeber
bereits durch das Ubermafverbot gehindert, eine den Verwaltungsaufwand tibersteigende
Gebuhr zu erheben, die vollig losgelost von den Kosten der gebihrenpflichtigen Staats-
leistung ist (BVerwG, Urt. v. 29.04.2021 — 9 C 1.20, juris Rn. 30; Urt. v. 30.04.2003 -6 C
4.02, BVerwGE 118, 123-128 = juris Rn. 13; BVerfG, Beschl. v. 06.02.1979 — 2 BvL 5/76,
BVerfGE 50/217 (227) = juris Rn 36 ff.). Will er einen Uber die Kostendeckung hinausge-
henden Gebiihrenzweck verfolgen, muss dies fur den Gebihrenpflichtigen zudem hinrei-
chend klar erkennbar sein. Der Normgeber kann nicht nachtraglich geltend machen, er
habe noch weitere, ungenannte Gebuhrenzwecke verfolgt (BVerfG, Urt.v.19.03.2003 — 2
BvL 9/98, BVerfGE 108, 1-34 = juris Rn. 63; Beschl. v. 17.01.2017 — 2 BvL 2/14, BVerfGE
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144, 369-412, Rn. 65). Die Antragsgegnerin hat ihre Gebiihrenbemessung vorliegend an
den nach ihrer Auffassung gebuhrenfahigen Kosten der 6ffentlichen Einrichtungen orien-
tiert. Erkennbarer Gebihrenzweck ist daher allein die Kostendeckung. Hieran muss sie
sich festhalten lassen. Die prognostizierten ,Sicherheitskosten* machen zudem tber 40 %
des prognostizierten Kostenaufwandes der Bremer Markte insgesamt aus. Wirde es sich
dabei nicht um Kosten der 6ffentlichen Einrichtungen handeln, wéare das Benutzungsent-

gelt daher rechtswidrig.

(b) Unter ,nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten“ versteht man
den gesamten in Geld ausgedriickten betriebsbedingten Verzehr an Wirtschaftsgutern zum
Zweck der betrieblichen Leistungserbringung (NdsOVG, Beschl. v. 16.08.2002 — 9 LA
152/02, juris Rn. 6). Abzustellen ist dabei allein auf diejenigen Kosten, die nach der Prog-
nose der Antragsgegnerin im Kalkulationszeitraum anfallen werden (NdsOVG, Beschl. v.
16.08.2002 — 9 LA 152/02, juris Rn. 7). Nicht nach ,betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
ansatzfahig“ sind dagegen diejenigen Kosten, die nicht durch die gebihrenpflichtige Leis-
tungserstellung bedingt sind, sei es, weil es sich um Kosten von Leistungen an andere
Verwaltungseinheiten oder weil es sich um Kosten fiir sonstige sachfremde Leistungen
handelt (NdsOVG, Urt. v. 03.05.2021 — 9 KN 162/17, juris Rn. 242). GemaR § 12 Abs. 3
BremGebBeitrG gehodren zu den bei der Gebuhrenberechnung ansatzfahigen Kosten auch
Entgelte flr in Anspruch genommene Fremdleistungen. Fremdleistungen sind solche Leis-
tungen, die von einer von der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft rechtlich getrennten Per-
son fUr diese im Rahmen von deren Pflichterfullung erbracht werden. Der Ansatz solcher
Entgelte ist am Grundsatz der Erforderlichkeit zu messen. Uberfliissige und iibermaRige
Kosten dirfen in der Kalkulation nicht berticksichtigt werden. Aufwendungen, die erkenn-
bar gegen die Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verstoRen, sind aus der
Kostenaufstellung auszusondern, wenn sie einen relevanten Umfang erreichen (OVG Bre-
men, Urt. v. 29.05.2024 — 2 LB 306/23, juris Rn. 35).

(c) Bei Beriicksichtigung dieser Grundsatze sind die Kosten der Beauftragung eines priva-
ten Sicherheits- und Sanitatsdienstes, einschlie3lich der damit zusammenhangenden wei-
teren Kosten (Container- und Pagodenanmietung, Toilettenanlagen fiir Sicherheits- und

Sanitatsdienst), als Kosten der Jahrmarkte und Volksfeste zu qualifizieren.

Nicht Uberzeugend ist das Argument der Antragstellenden, dass Kosten, die der Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf GrolRveranstaltungen dienen, zwin-
gend aus Steuermitteln zu finanzieren und bei Berucksichtigung des ,staatlichen Gewalt-
monopols® nicht als Veranstaltungskosten anzusehen seien. Die gebuhrenpflichtige kom-

munale Leistung muss sich vom staatlichen Handeln, das keiner Gebihrenlast unterworfen
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ist, nicht der Art nach unterscheiden. Eine Gebuhrenlast kann vielmehr auch an den Um-
fang der Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Leistung anknipfen, solange dadurch nur die
Kosten einer individuell zurechenbaren Leistung gedeckt oder deren Vorteil bzw. Wert aus-
geglichen wird (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BVR 548/22, juris Rn. 61). Unabhangig
davon, dass es hier im Wesentlichen um die Kosten eines privaten Sicherheits- und Sani-
tatsdienstes geht, dessen Dienste in gleicher Weise auch von einem privaten Veranstalter
zum Schutz der Gewerbetreibenden und der Veranstaltungsbesucher in Anspruch genom-
men werden konnten und deren Inanspruchnahme einen zusatzlichen polizeilichen Schutz
auf den Veranstaltungen nicht ersetzt, sondern — z.B. durch die Durchfuihrung von Kontrol-
len beim Zugang auf das Veranstaltungsgelénde — lediglich erganzt (&éhnlich VG Minchen,
Urt. v. 11.06.2024 — M 16 K 19.2824, juris) kennt die Verfassung keinen allgemeinen
Grundsatz, dass die Gefahrenvorsorge eine allgemeine staatliche Téatigkeit ist, die zwin-
gend ausschlief3lich aus dem Steueraufkommen zu finanzieren ware (vgl. ausfuhrlich
BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BVR 548/22, juris Rn. 71 ff).

Es handelt es sich vielmehr um Kosten, die zur Erfullung der Verkehrssicherungspflichten
der Antragsgegnerin als Veranstalterin der Bremer Volksfeste und Jahrmarkte entstehen
und damit um erforderliche Kosten der 6ffentlichen Einrichtung. Die Antragsgegnerin als
Veranstalterin eines nach 8§ 69 Abs. 1 GewO festgesetzten Marktes trifft die Verpflichtung,
im Rahmen ihres Hausrechts inshesondere praventive MalRnhahmen zur Gewahrleistung
der Sicherheit von Besucherinnen und Besuchern, aber auch der Gewerbetreibenden auf
dem Veranstaltungsgelande zu treffen. Vor dem Hintergrund der seit mehreren Jahren wie-
derholt ausgefiihrten Anschlage auf Weihnachtsmarkte — so am 19.12.2016 in Berlin, als
ein islamistischer Terrorist einen Sattelzug in die Menschenmenge auf dem Weihnachts-
markt am Breitscheidplatz steuerte und am 20.12.2024, als ein Attentater einen PKW durch
einen Rettungsweg auf den Magdeburger Weihnachtsmarkt steuerte und dabei sechs Per-
sonen totete und 323 Menschen verletzte — sowie der generell durch das Bundeskriminal-
amt als erhoht bewerteten Gefahr von islamistischen Anschldgen auch in der Bundesre-
publik Deutschland (vgl. dazu ausfihrlich VG Minchen, Urt. v. 11.06.2024 — M 16 K
19.2824, juris Rn. 42) sind gesteigerte Anforderungen an die Marktsicherheit zu stellen,
wie sich auch in den weiteren (polizeilichen) TerrorismusabwehrmalRnahmen in Bezug auf
die Bremer Markte zeigt, die die Antragsgegnerin gebuhrenrechtlich nicht in Ansatz ge-
bracht hat (insb. den Kosten von Zufahrtssperren und der Videoliberwachung). Die Erfor-
derlichkeit eines Eigenschutzes von Volksfesten und Jahrmérkten hat daher in den letzten
Jahren noch einmal mehr an Bedeutung gewonnen. Unabhangig davon brachten Volks-
feste und Jahrmarkten schon immer ein besonderes Gefahrenpotential, z.B. durch einen

tbermafigen Alkoholkonsum und durch Koérperverletzungs- und Diebstahlsdelikte, aber
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auch durch das Aufeinandertreffen vieler Menschen auf einer begrenzten Veranstaltungs-
flache, mit sich. Diesen Gefahren zu begegnen, um dadurch das Risiko von Schadens-
und Haftungsfallen gegenlber Dritten zu minimieren, obliegt zumindest auch den Veran-
staltern in Ausiibung ihres Hausrechts bzw. ihrer Verkehrssicherungspflichten. Die Aus-
Ubung dieses Hausrechts bzw. die Wahrnehmung der Veranstalterrechte zur Durchflihrung
sicherheitsrelevanter MaRnahmen wurde dem Sicherheitsdienst nach den durch die An-
tragsgegnerin mit dem Schriftsatz vom 09.12.2025 vorgelegten Sicherheitskonzepten von
Osterwiese, Freimarkt und Bremer Weihnachtsmarkt tibertragen (vgl. Bl. 342, Bl. 366, Bl.
386 GA). Aus den durch die Antragsgegnerin vorgelegten Sicherheitskonzepten der drei
GrolRveranstaltungen fiir das Jahr 2023 ergibt sich, dass Aufgaben des Sicherheitsdienstes
das Steuern der Besucherstrome bei hohen Personendichten, freiwillige Kontrollen auffal-
liger Personen sowie Taschenkontrollen, die ,Nachtwache“ auBerhalb der Offnungszeiten
und die Losung von Konflikten auf dem Veranstaltungsgelande einschlie3lich der Alarmie-
rung der Polizei sind. Dabei handelt es sich durchgéngig um MalRhahmen, die gerade die
Wahrnehmung des Hausrechts der Veranstalterin und die Verhinderung von Schadens-
und Haftungsféllen betreffen. Die dadurch verursachten Kosten sind somit veranstaltungs-

bezogene Kosten.

Es bestehen zudem keine Anhaltspunkte dafiir, dass die kalkulatorisch bertcksichtigten
Fremdleistungsentgelte nicht erforderlich waren, weil es sich um Uberfliissige oder Uber-
maRige Kosten handelte. Das gilt auch hinsichtlich der Kosten der Container- und Pago-
denanmietung sowie der Toilettenanlagen fiir den Sicherheits- und Sanitatsdienst. Insoweit
verweist die Antragsgegnerin zu Recht darauf, dass dann, wenn sie diese Einrichtungen
nicht zur Verfigung gestellt hatte, sie durch den Sicherheitsdienst bzw. Sanitatsdienst
selbst beschafft und der Antragsgegnerin wiederum als Fremdkosten in Rechnung gestellt
worden waren. Als Fremdleistungsentgelte beriicksichtigungsféahig sind nicht nur die Si-
cherheitsleistungen selbst — also vor allem die Personalkosten — sondern auch die damit
zusammenhangenden und aufgrund der Struktur der Markte ohne Aufenthalts- oder Toi-
lettenr&ume zur Gewahrleistung der Aufgabenwahrnehmung unmittelbar notwendigen Auf-
wendungen fir den Aufenthalt und die Versorgung des Personals und der Aufbewahrung
ihrer Ausrustung. Die Antragstellenden wenden sich schlief3lich nicht gegen die konkrete
Hoéhe der fur den Sanitats- und Sicherheitsdienst beriicksichtigten Kosten. Nach Aktenlage
drangen sich hier auch keine Fehler auf, so dass sich eine niahere Uberprifung als unge-

fragte Fehlersuche verbietet.

(d) Die Einz&unung des Veranstaltungsgeléandes dient der Begrenzung des ungehinderten
Zutritts zum Veranstaltungsgelande und der Erméglichung der Uberpriifung der Besuche-

rinnen und Besucher, z.B. auf das Mitfiihren von Waffen oder verbotenen Gegenstanden,
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und damit — ahnlich einer Zugangskontrolle bei Gebduden — ebenfalls dem Schutz der
Veranstaltungsteilnehmer und der Begrenzung von Schadens- und Haftungsfallen. Die
Notbeleuchtung und Notausgangsbeschilderung dienen nach der nachvollziehbaren Be-
grindung der Antragsgegnerin dem Schutz der auf dem Veranstaltungsgelande tbernach-
tenden Schaustellenden auRerhalb der Veranstaltungszeiten. Die Sicherheitstelefone sol-
len einen jederzeitigen Kontakt zu Polizei- und Rettungskraften sicherstellen. Auch diese
MaRnahmen sind als MaRnahmen im Rahmen des Hausrechts der Veranstalterin zu ver-

stehen und damit betriebswirtschatftlich ansatzfahige Kosten der Bremer Markte.

(2.) Die Umlage der im Einzelnen aufgefiihrten Sicherheitskosten auf die Beschickerinnen
und Beschicker der Jahrmérkte und Volksfeste verstdf3t dem Grunde nicht gegen § 12
Abs. 5 Satz 1 BremGebBeitrG als einfachgesetzliche Ausformung des Aquivalenzprinzips
oder gegen gebihrenrechtliche Grundséatze mit Verfassungsrang.

Es besteht zunachst kein verfassungsrechtliches Gebuhrenerhebungsverbot in Bezug auf
solche Kosten, die durch Gefahrenvorsorgemafinahmen verursacht wurden (vgl. ausfihr-
lich BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BVR 548/22, juris Rn. 72 ff.).

Ihre Beriicksichtigung als im Rahmen der Bemessung des Benutzungsentgelts nach § 1
Abs. 2 BrJahrmarktGO anrechnungsfahige Kostenposition verstof3t auch weder gegen
8§ 12 Abs. 5 Satz 1 BremGebBeitrG noch gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
oder den der Belastungsgleichheit im Abgabenrecht (Art. 3 Abs. 1 GG) (vgl. zum Mal3stab
bereits oben unter 11.3.a). Der rechtfertigende Bezug zwischen den Kosten der Sicherheit
und den Beschickerinnen und Beschickern der Bremer Markte ist gegeben. Der Ansatz der
Sicherheitskosten bei der Gebilihrenbemessung stellt sich fir die Gebihrenpflichtigen als
Gegenleistung fur eine individuell zurechenbare Leistung der Antragsgegnerin dar. Erfor-
derlich dafir ist das Vorliegen einer besonderen Nahebeziehung der Gebuhrenpflichtigen
zur Offentlichen Leistung, die es rechtfertigt, von diesen hierfir - auch ohne vertragliche
Grundlage und somit gegebenenfalls gegen ihren Willen - eine finanzielle Gegenleistung
zu verlangen. Nach der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung kann sich diese
rechtfertigende Néhebeziehung aus mit der offentlichen Leistung konkret verbundenen
Vorteilen oder aus einer individuellen Veranlassung durch die Gebuhrenpflichtigen erge-
ben (BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BVR 548/22, juris Rn. 89 ff). Entscheidend ist, ob die
Beschickerinnen und Beschicker den ,Sicherheits- und Sanitatskosten® bei wertender Be-
trachtung naherstehen als die Allgemeinheit (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 - 1 BvR
548/22, juris Rn. 92). Dies ist hier der Fall.
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(a) Nicht in Betracht kommt allerdings eine Zurechnung unter dem Gesichtspunkt der Leis-
tungsveranlassung. Zwar geht von den jeweiligen Volksfesten und Jahrmarkten, wie be-
reits dargelegt, ein erhdohtes Gefahrenpotential aus, das die besonderen zuséatzlichen Si-
cherheitsmalBhahmen veranlasst. Es handelt sich um GroRveranstaltungen, mit deren
Durchfiihrung gesteigerte Gefahren fir die éffentliche Sicherheit — sei es in Form von Kor-
perverletzungs- und Diebstahlsdelikten oder sogar von Terrorakten, sei es durch das hohe
Publikumsaufkommen — einhergeht. Veranlasser (im gebuhrenrechtlichen Sinne) dieser
Gefahren ist aber nur die Antragsgegnerin als Veranstalterin, sind nicht aber die Beschi-
ckerinnen und Beschicker, die ihr Gewerbe auf den Veranstaltungen ausiben.

(b) Der materielle Gegenleistungscharakter ergibt sich jedoch aus dem Aspekt der Vor-
teilsgewahrung.

Es steht zwar aul3er Frage, dass eine sichere Grof3veranstaltung auch den Besucherinnen
und Besuchern zugutekommt. Sie werden wahrscheinlich in absoluten Zahlen 6fter indivi-
duell von dem Einsatz des Sicherheits- bzw. des Sanitatsdienstes profitieren als die Be-
schickerinnen und Beschicker der Veranstaltung. Zudem handelt es sich bei Volksfesten
und Jahrmarkten um 6ffentliche Einrichtungen mit kulturellem, sozialem und traditionsbil-
dendem Hintergrund, die als ,ureigene Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft“ lange
sogar in der kommunalen Alleinverantwortung lagen und an deren ,sicherer® Durchfiihrung
auch ein erhebliches Gemeinwohlinteresse besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.05.2009 -8 C
10/08, juris Rn. 29 f.).

Gleichwohl sind die Marktbeschickerinnen und -beschicker in wirtschaftlicher Hinsicht in
besonderem Maf3e von einer mdglichst stérungsfreien Durchflihrung der Bremer Markte
abhangig. Die Antragstellenden selbst weisen auf die Giberragende Bedeutung hin, die die
Marktteilnahme fiir den wirtschaftlichen Erfolg ihrer Gewerbebetriebe hat. So machen sie
geltend, dass sie einen grof3en Teil ihres jahrlichen Umsatzes gerade auf diesen beson-
ders attraktiven und ein breites Publikum anziehenden GrofR3veranstaltungen machen und
sich eine Nichtteilnahme sogar existenzbedrohend auswirken kénne. Die Abhéngigkeit des
wirtschaftlichen Erfolgs von der Teilnahme an Volksfesten und Jahrmarkten ist ein beson-
deres Merkmal des Schaustellergewerbes. Die in Rede stehenden Sicherheitsmalihahmen
ermdglichen es nach den Ausfuhrungen der Antragsgegnerin indes erst, dass die Durch-
fuhrung dieser GroRRveranstaltungen in ihrer historisch gewachsenen Ausgestaltung auch
bei einer sich verschéarfenden Sicherheitslage maglich bleibt. Dabei kommt es nicht auf die
auch zwischen den Beteiligten umstrittene Frage an, ob die Bremer Markte ohne die Si-
cherheitsmalRnahmen als Teil eines Sicherheitskonzepts und das Vorhalten eines Sani-

tatsdienstes Uberhaupt nach 8 69 GewO festgesetzt werden dirften, weil ohne sie der
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Schutz der Veranstaltungsteilnehmer vor Gefahren fur Leben oder Gesundheit im Sinne
des 8 69a Abs. 1 Nr. 3 GewO nicht gewahrleistet ware (vgl. dazu, ob aufgrund der Haufung
terroristischer Anschléage insb. auf Weihnachtsmarkten in der jingeren Vergangenheit die
hinreichend konkrete Gefahr fur Leib und Leben durch Anschlage mittels Kraft- und Last-
kraftwagen anzunehmen ist VG Minchen, Urt. v. 11.06.2024 — M 16 K 19.2824, juris
Rn. 39 ff. einerseits und VG Berlin, Urt. v. 30.08.2019 — 24 K 301.18, juris Rn. 48 f. ande-
rerseits). Entscheidend ist vielmehr, dass die Antragsgegnerin zur Uberzeugung des Ober-
verwaltungsgerichts das von ihr verfolgte Sicherheitskonzept und die darin vorgesehenen
praventiven MaRnahmen zur Erfillung ihrer Verkehrssicherungspflichten fir erforderlich
halten durfte, um weiterhin sichere GroR3veranstaltungen anbieten zu kbnnen. Ohne diese
MaRnahmen wirden die Bremer Markte demnach von der Antragsgegnerin nicht, zumin-
dest aber nicht in der tradierten Art und Weise, durchgefiihrt werden. Ein Recht der Be-
schickerinnen und Beschicker auf eine unveranderte kommunale Fortfihrung der Bremer
Markte besteht gerade nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.04.2024 — 8 C 9/23, juris Rn. 19). Die
Beschickerinnen und Beschicker sind daher bereits deswegen NutznieRerinnen und Nutz-
niel3er der Durchfihrung der Sicherheitsmaf3nahmen, weil so gewahrleistet bleibt, dass sie
ihrem Gewerbe weiterhin bzw. in der bewahrten Art und Weise nachgehen kénnen. Dies
spricht fir das Vorliegen eines Zurechnungszusammenhangs (vgl. zu diesem Aspekt
BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BVR 548/22, juris Rn. 99). Uberdies sind die getroffenen
Maflnahmen auch konkret geeignet, das Sicherheitsgefiihl der Besucherinnen und Besu-
cher zu starken und damit die Attraktivitéat der Veranstaltungen zu erhéhen. Die Beschicke-
rinnen und Beschicker profitieren auch insoweit in wirtschaftlicher Hinsicht davon, dass das
Marktgeschehen von dem Publikum als sicher und die Teilnahme daran als risikoarm ein-
geschatzt wird. SchlieBlich dienen die Sicherheitsmalinahmen auch ihrem Schutz. Auf-
grund ihrer dauerhaften Anwesenheit auf dem Veranstaltungsgelande — teilweise auch
Uber Nacht — sind sie den veranstaltungsbezogenen Gefahren sogar in besonderem Mal3e
ausgesetzt. Bei der notwendigen Gesamtbetrachtung stehen die Beschickerinnen und Be-
schicker den zu finanzierenden MaRnahmen daher naher als die Allgemeinheit, so dass es

dem Grunde nach gerechtfertigt erscheint, sie an den Sicherheitskosten zu beteiligen.

(3.) 8 71 Satz 1 GewO verbietet die Umlage der Sicherheitskosten nicht.

Danach darf der Veranstalter bei Volksfesten, Wochenmarkten und Jahrmérkten eine Ver-
gutung nur fur die Uberlassung von Raum und Standen und fiir die Inanspruchnahme von
Versorgungseinrichtungen und Versorgungsleistungen einschliel3lich der Abfallbeseitigung

fordern.
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(a) 8 71 Satz 1 GewO begrenzt das Gestaltungsermessen der Antragsgegnerin bei der

Erhebung von Entgelten fur Volksfeste und Jahrmarkte.

§ 71 GewO richtet sich an ,Veranstalter* und damit nach seinem Wortlaut an private und
offentliche Veranstalter gleichermaRRen. Fir gemeindliche Veranstalter begrenzt die Vor-
schrift das Recht zur Entgelterhebung nach kommunalem Abgabenrecht (vgl. Hilderscheid,
in: Friauf/Korte/Repkewitz/Schulze-Werner, GewO, 348. Lfg. 8§ 71 Rn. 13; VG Minden, Urt.
V. 26.05.2021 — 3 K 95/18, juris Rn. 32 ff.; VG Munster, Urt. v. 07.12. 2012 — 7 K 2010/10,
juris Rn. 16, juris).

Dafir spricht auch die Auslegung unter Berlcksichtigung der Gesetzeshistorie. Eine Vor-
lauferregelung zu 8§ 71 GewO enthielt bereits die PreufRische Gewerbeordnung vom
17.01.1845 und spéater auch die Gewerbeordnung fir den Norddeutschen Bund vom
21.06.1869 (vgl. Hilderscheid, in: Friauf/Korte/Repkewitz/Schulze-Werner, GewO, 348.
Lfg. 8 71 Rn. 1 f.). Auf Grund der bis zum 30.04.1977 geltenden Regelung im Titel IV der
Gewerbeordnung (8§ 68 aF) durfte der Marktverkehr nur mit Abgaben belastet werden, die
eine Vergutung fur den Uberlassenen Raum und den Gebrauch von Buden und Geratschaf-
ten bildeten (Schonleiter/HeR, in: Landmann/Rohmer, GewO, 93. EL Marz 2024, § 71
Rn. 1). Die Vergiitungsregelung wurde durch das Gesetz zur Anderung des Titels IV und
anderer Vorschriften der Gewerbeordnung vom 05.07.1978 (BGBI. I, 1773) vom 5. Juli
1976 in § 71 GewO neu gefasst. Der Regierungsentwurf wollte die Privilegierung zunachst
allein fir Wochenmarkte fortschreiben, um der ,volkswirtschaftlich wichtigen Funktion die-
ser Markte zur Versorgung der Bevolkerung mit frischen Lebensmitteln Rechnung zu tra-
gen (BT-Drs. 7/3859, S. 12, 17; Schwarz, in: GewA 2015, 289 (292)). Es sollte verhindert
werden, dass der Veranstalter Wochenmarkte dadurch zum Erliegen bringt, dass er durch
die Forderung eines Eintrittsgeldes Besucher und Beschicker fernhalt (vgl. BT-Drs. 7/3859,
S. 17). In den parlamentarischen Beratungen wurde auf Grund von Verbandsinitiativen der
Regierungsentwurf dahin abgeandert, dass neben den Wochenmarkten auch die Jahr-
markte sowie die Volksfeste einbezogen wurden (vgl. Bericht und Antrag des Ausschusses
fur Wirtschaft, BT-Drucks. 7/4846, S. 11). Auf Vorschlag des vom Bundesrat angerufenen
Vermittlungsausschusses erhielt der Satz 1 seine endgiiltige Fassung. Dem Begehren des
Bundesrates, Jahrmérkte und Volksfeste nicht in 8 71 GewO aufzunehmen, um hier die
Erhebung von Eintrittsgeldern zu ermdglichen (vgl. BT-Drs. 7/5023, S. 2), folgte der Ver-
mittlungsausschuss nicht (BT-Drucks. 7/5142) (zum Ganzen ausfuhrlich Hilderscheid, in:
Friauf/Korte/Repkewitz/Schulze-Werner, GewO, 348. Lfg. § 71 Rn. 6).

§ 68 GewO a.F. bezog sich auf ,Abgaben und Beitrage“ und sprach damit ausdricklich

das offentliche Marktwesen an; es bestanden aufgrund der Formulierung sogar Zweifel, ob
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die Bestimmung auch fir privatrechtlich begriindete Forderungen gelten sollte (vgl. Schén-
leiter/HeR3, in: Landmann/Rohmer, GewO, 93. EL Marz 2024, § 71 Rn. 5). Der Gesetzgeber
hat durch 8 71 GewO an diese Regelung angeknupft und dabei nicht zum Ausdruck ge-
bracht, dass er die Vorschrift nunmehr auf private Veranstalter begrenzen wollte. Insbe-
sondere ist der Begriff ,Vergltung“ neutral gewahlt und erfasst sowohl éffentlich-rechtliche
als auch auf privatrechtliche Entgeltforderungen (vgl. Hilderscheid, in: Friauf/Korte/Repke-
witz/Schulze-Werner, GewO, 348. Lfg. § 71 Rn. 18).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus 8§ 71 Satz 3 GewO, der bestimmt, dass landes-
rechtliche Bestimmungen uber die Erhebung von Benutzungsgebuhren durch Gemeinden

und Gemeindeverbande ,unberihrt* bleiben.

Die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 7/3859, S. 17) fuihrt zu § 71 Satz 3 GewO aus:

,8 71 Satz 1 bestimmt nur, fur welche Leistungen bei Wochenmarkten eine Vergi-
tung gefordert werden darf, sagt jedoch nichts Uber deren Hohe aus; sie wird nach
den Aufwendungen des Veranstalters zu bemessen sein. Sind die Gemeinden Tra-
ger von Wochenmarkten, so richtet sich die Héhe der Vergiutung nach den Gebuh-
renvorschriften der Lander. Satz 2 [jetzt: Satz 3] stellt klar, da3 Satz 1 keine Gebuh-

renbemessungsregelung darstellt.“ (Anm. durch den erkennenden Senat)

Das ist so zu verstehen, dass § 71 Satz 1 GewO kommunalen Veranstaltern auf der
»1. Stufe® der Gebuhrenbemessung die bei der Gebuhrenkalkulation beriicksichtigungsfa-
higen Kosten vorgibt, den Gemeinden jedoch keine Vorgaben hinsichtlich der ,2. Stufe®,
also hinsichtlich des Verteilungsmal3stabs und der Bemessungskriterien, macht. § 71
Satz 3 GewO stellt klar, dass es insoweit bei den landesrechtlichen Bestimmungen tber
die Erhebung von Benutzungsgebihren durch Gemeinden bleibt. Ob und bei welchen Ar-
ten von Veranstaltungen im Bereich des Titels IV GewO Vergitungen erhoben werden, in
welcher Hohe sie zu erheben sind, wem die Festsetzung zusteht, wo und wann sie zu
entrichten sind, in welche Kasse sie flieRen, wie die Beitreibung erfolgt und welche Behérde
Uber die Verpflichtung zur Entrichtung der Verglitung zu entscheiden hat, ist nach landes-
rechtlichen Bestimmungen zu beurteilen (Schonleiter/HeR, in: Landmann/Rohmer, GewO,
93. EL Marz 2024, § 71 Rn. 5; VG Minden, Urt. v. 26.05.2021 — 3 K 95/18, juris Rn. 32 ff,;
VG Minster, Urt. v. 07.12. 2012 — 7 K 2010/10, juris Rn. 22 f.; so wohl auch Hilderscheid,
in: Friauf/Korte/Repkewitz/Schulze-Werner, GewO, 348. Lfg. § 71 Rn. 22, 30 f. missver-
standlich Pielow, in: BeckOK GewO, 67. Edition., Stand: 01.12.2022, § 71 Rn. 11, 13).

(b) Die Antragsgegnerin ist durch 8 71 Satz 1 GewO jedoch nicht gehindert, die ,Sicher-

heitskosten® bei der Gebihrenkalkulation zu berticksichtigen. Die Vorschrift regelt, dass
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nur solche Kostenpositionen Beriicksichtigung finden kdnnen, die sich als Gegenleistung
Jfur die Uberlassung von Raum und Standen und fir die Inanspruchnahme von Versor-

gungseinrichtungen und Versorgungsleistungen® darstellen.

Unter der Uberlassung von ,Raum* ist die Vermietung eines Teiles des Markt- oder Fest-
platzes zu verstehen, der dem einzelnen Anbieter zugewiesen wird. Unter ,Standen” sind
nur solche Marktstande zu verstehen, die vom Veranstalter zur Verfigung gestellt werden
und Bestandteile des Marktplatzes sind (also ,Buden®) (Hilderscheid, in: Fri-
auf/Korte/Repkewitz/Schulze-Werner, GewO, 348. Lfg. 8 71 Rn. 13). Unter Inanspruch-
nahme von Versorgungseinrichtungen ist der Anschluss an solche Einrichtungen (z.B.
Wasser- und Kanalanschluss) zu verstehen, nicht aber die fir die Herstellung der Versor-
gungseinrichtung entstandenen Kosten (BT-Drs. 7/3859, S. 17). Die Inanspruchnahme von
Versorgungsleistungen soll sich zum einen auf die Inanspruchnahme von z.B. Wasser und
Strom einschlief3lich der Abfallbeseitigung beziehen, also auf den Verbrauch. Nach der
Vorstellung des Gesetzgebers sollen hierunter aber auch die dem Veranstalter durch die
Veranstaltung entstehenden Gemeinkosten (z. B. anteilige Gehalter und Vergitungen fur
Marktmeister und Marktverwalter) sowie Abschreibungskosten beriicksichtigt werden (BT-
Drs. 7/3859, S. 17).

Die ,Sicherheitskosten® (Sanitatsdienst, Sicherheitsdienst einschlief3lich damit zusammen-
hangender Kosten, Sicherheitstelefon, Notbeleuchtung und -beschilderung, Sicherheits-
telefon, Umzaunung) erweisen sich bei sachgerechter Auslegung als Gegenleistung fir die

.Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen® in diesem Sinne.

Der Gesetzeswortlaut lasst es zu, sie unter den Begriff der ,Versorgungsleistungen® zu
subsumieren. ,Versorgen® ist das Bereitstellen von etwas Fehlendem oder dringend Ge-
brauchtem (https://www.wortbedeutung.info/Versorgung/), worunter auch personelle und
sachliche Ressourcen gefasst werden konnen. Versorgungsleistungen zielen begrifflich
auf die Deckung eines bestimmten Bedarfs ab, der in diesem Fall in der Sicherstellung der
Sicherheit der Veranstaltungen und dem Schutz der Veranstaltungsteilnehmer (Besu-
cher/Beschicker) durch die Veranstalterin zu sehen ist. Der grammatischen Auslegung wi-
derspricht es auch nicht, anzunehmen, dass die Beschickerinnen und Beschicker die Ver-
sorgungsleistungen tatsachlich in Anspruch nehmen. ,Inanspruchnahme® ist das Gebrauch
machen, beanspruchen oder nutzen eines Vorteils, also z.B. einer Sache oder eines
Rechts. Das setzt begrifflich nicht unbedingt ein aktives Tun voraus, sondern kann auch in
der passiven Entgegennahme z.B. einer Dienstleistung liegen. Wie bereits oben unter II.
3. b. aa (2.) dargestellt, stellen sich die Sicherheitsmalinahmen als eine den Beschickerin-

nen und Beschickern individuell zurechenbare Leistung der Antragsgegnerin dar, welil sie
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ihnen in besonderer Weise zugutekommen. Dann liegt in der Teilnahme an der jeweiligen
so gesicherten Veranstaltung auch begrifflich eine Inanspruchnahme dieser Leistung, un-
abhangig davon, ob die SicherheitsmaRnahmen von den GebUhrenpflichtigen gewollt sind
oder nicht. Eine Einschrankung, wie sie von den Antragstellenden vertreten wird, dass
Lversorgungsleistungen® nur solche Leistungen der Marktverwaltung seien, die sich unmit-
telbar auf die Uberlassung von Raum und Standen als ,Hauptleistung“ bezdgen, ist dem
Gesetzeswortlaut nicht zu entnehmen. Vielmehr steht die Vergutungsfahigkeit von Versor-

gungsleistungen gleichrangig neben derjenigen der Uberlassung von Raum und Standen.

Auch die historische und die teleologische Auslegung sprechen fir eine grundsatzliche
Vergutungsfahigkeit der Sicherheitskosten.

Der Gesetzgeber wollte den Begriff der ,Versorgungsleistung“ nicht auf die Befriedigung
des konkreten Bedarfs beschrankt wissen, der den Gewerbetreibenden unmittelbar und
individuell durch den Betrieb ihres Geschafts entsteht (vgl. BT-Drucks. 7/3859, S. 17). ,Ver-
sorgungsleistungen® des Veranstalters sollen vielmehr auch die durch die Veranstaltung
entstehenden Gemeinkosten des Veranstalters sein. Beispielhaft angefiihrt werden die an-
teiligen Gehalter und Vergutungen fur Marktmeister und Verwalter. ,Gemeinkosten“ sind
diejenigen Kosten eines Unternehmens, die einem Kostentrager oder einer Kostenstelle
nicht direkt zugeordnet werden kénnen. Sie bilden somit das Gegenstiick zu den Einzel-
kosten und mit ihnen gemeinsam die Gesamtkosten; sie werden auch als indirekte Kosten
bezeichnet (https://www.bwl-lexikon.de/wiki/gemeinkosten). Demnach wollte der Gesetz-
geber es den Veranstaltern erméglichen, indirekte Kosten abzurechnen, die durch die In-

anspruchnahme seitens der Beschickerinnen und Beschicker entstehen.

Zwar hat sich der Wirtschaftsausschuss des Bundestags im Gesetzgebungsverfahren im
Zusammenhang mit der Frage der Erstattungsfahigkeit von Gemeinkosten fiir eine restrik-
tive Anwendung der Vergutungsregel ausgesprochen (BT-Drucks. 7/4846, S. 3). Der Aus-
schuss wollte verhindert wissen, dass ein Veranstalter sdmtliche Gemeinkosten einer
Marktverwaltung in die Gebihrenkalkulation eingehen lasst; er hat insoweit einen unmittel-
baren Zusammenhang der Kosten mit der jeweiligen Veranstaltung gefordert (BT-Drs.
714846, S. 3). Daraus wird zum Teil geschlossen, dass eine die Vergltung rechtfertigende
,Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen® in Bezug auf Gemeinkosten nur dann ge-
geben sei, wenn sie durch den ,Betrieb eines Geschafts* veranlasst wurden (so wohl VG
Minden, Urt. v. 26.05.2021 — 3 K 95/18, juris Rn. 49, 56, 75; ahnlich wohl auch Pielow,
GewA 2019, 287 (288 f.)). Gefordert wird der Sache nach damit — so tragen es auch die

Antragstellenden vor — ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den ,Versorgungsleis-
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tungen® und der Uberlassung von Raum und Standen als (vermeintliche) ,Hauptleistungs-
pflicht* der Veranstalter. Diese Auffassung tiberzeugt jedoch nicht. Abzustellen ist nach der
bereits dargelegten Gesetzeshistorie auf einen unmittelbaren Zusammenhang der indirek-
ten Kosten mit der jeweiligen Veranstaltung, nicht aber notwendigerweise mit dem Betrieb
eines Geschaftes. Deswegen kommt es, anders als die Antragstellenden meinen, fir die
Vergutungsfahigkeit von Personalkosten auch nicht darauf an, ob sie sich auf den Verwal-
tungsaufwand beziehen, der fiir die Uberlassung des Raums und der Versorgungseinrich-
tungen angefallen ist (also z.B. fur die Planung der Standplatze und fur die Prifung der
Zulassungsantrage). Entscheidend ist vielmehr der unmittelbare Zusammenhang mit der
Veranstaltung und die Qualifizierung als den Beschickerinnen und Beschickern zugute-
kommende Leistung des Veranstalters. Dies ist - wie oben ausgefihrt - in Bezug auf die
Sicherheitskosten gegeben. Kein anderes Ergebnis folgt vorliegend daraus, dass es zu
einem grofRen Teil nicht um Personalkosten der Marktverwaltung, sondern um die Kosten
eines privaten Sicherheits- und Sanitatsdienstes geht. Es ist letztlich nur eine Frage der
GroRRe der Veranstaltung, ob die Marktverwaltung auf dem Veranstaltungsgelande das
Hausrecht durch eigenes Personal austiben lasst oder ob sie —weil die GréRe des Marktes
die Kapazitaten der Marktverwaltung Ubersteigt — sich daflir einen Sicherheitsdienst ,ein-
kauft“. Es ware widersprichlich, wenn sie im ersten Fall fur die dafiir aufgewendeten Per-
sonalkosten eine Vergitung fordern kénnte, im zweiten Fall aber auf den Kosten ,sitzen*

bleiben wirde.

Fur dieses Auslegungsergebnis sprechen auch Sinn und Zweck des 8§ 71 Satz 1 GewO.
Aus Sicht des (historischen) Gesetzgebers erfiilllen Wochenmarkte, Jahrméarkte und Volks-
feste eine besondere Funktion fir die Bevolkerung. Sie gelten als besonders erhaltenswert
und sollen daher nicht durch die Forderung eines Eintrittsgeldes zum Erliegen gebracht
werden. Dem ist zu entnehmen, dass die Vergutungsforderungen der Veranstalter jeden-
falls in Bezug auf die ,Versorgungsleistungen“ nach oben hin durch ihre Aufwendungen
begrenzt sind und insbesondere — wie es zum Beispiel auRerhalb des Anwendungsbe-
reichs eines Kostenuiberschreitungsgrundsatzes in den durch das Aquivalenzprinzip ge-
setzten Grenzen rechtlich zulassig ware — eine Umsatzbeteiligung nicht stattfinden darf
(Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl. 2020, Rn. 6; Hilderscheid, in: Fri-
auf/Korte/Repkewitz/Schulze-Werner, GewO, 348. Lfg. 8 71 Rn. 16). Dass es den Veran-
staltern aber nicht moéglich sein soll, tatsachlich entstandene Kosten umzulegen, soweit
eine Inanspruchnahme durch die Beschickerinnen und Beschicker erfolgt, sie also quasi
bei der Durchfiihrung der Veranstaltung ,draufzahlen missen, widersprache dem Ziel ei-

nes Markterhalts.
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Bei Berucksichtigung dessen ist § 71 Satz 1 GewO so auszulegen, dass eine ,Verglitung
fur die Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen“ gefordert werden kann, wenn und
soweit unmittelbar durch die Veranstaltung nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen an-
satzfahige Kosten entstehen und den Beschickerinnen und Beschickern durch die kosten-
auslosende Leistung des Veranstalters ein die Gebuhrenerhebung rechtfertigender konk-
ret zurechenbarer Vorteil zugutekommt. Fir kommunale Veranstalter, die ohnehin durch
die Grundrechte der Gewerbetreibenden, das UbermaRverbot und den Grundsatz der Be-
lastungsgleichheit gebunden sind, beschrénkt sich der eigenstandige Anwendungsbereich
des 8§ 71 Satz 1 GewO damit in Bezug auf die Vergutungsfahigkeit von Versorgungsleis-
tungen auf die bundesrechtliche Regelung eines Kostentiberschreitungsverbots, das kei-
nen Verfassungsrang hat, und auf das Verbot, von den Besucherinnen und Besuchern der
Veranstaltung ein Eintrittsgeld zu fordern (vgl. insoweit auch Pielow, in: BeckOK GewO,
§ 71 Rn. 10, wonach § 71 GewO das Aquivalenzprinzip enthalt). § 71 Satz 1 GewO hindert
die kalkulatorische Bertcksichtigung der in Streit stehenden Sicherheitskosten somit dem
Grunde nach nicht, denn es handelt sich um unmittelbar veranstaltungsbezogene Kosten
als Gegenleistung fur die (auch) unmittelbar den Beschickerinnen und Beschickern der
Veranstaltungen zugutekommende Gewabhrleistung der Sicherheit auf dem Veranstal-

tungsgelande.

(4.) Die Antragsgegnerin ist zur Wahrung des Ubermafverbots jedoch verpflichtet, das er-
hebliche Allgemeininteresse an der Gewahrleistung der Sicherheit auf den Bremer Jahr-

markten und Volksfesten gebiihrenmindernd zu berlcksichtigen.

Benutzungsgebihren sind selbst dann, wenn sie sich als Gegenleistung fiir eine den Ge-
bluhrenpflichtigen unmittelbar zurechenbare Leistung der 6ffentlichen Verwaltung darstel-
len, sachlich erst gerechtfertigt, wenn die Gebihrenbemessung auch der Héhe nach den
dadurch gesteckten Rahmen nicht tberschreitet. Die Belastung muss nach MalRgabe des
durch die offentlich-rechtliche Leistung vermittelten Vorteils erfolgen, der mit der Gebuhr
finanziell ausgeglichen beziehungsweise dessen Nutzungsmaoglichkeit mit dem Beitrag ab-
gegolten werden soll (BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BvR 548/22, juris Rn. 104; Beschl. v.
24.06.2014 — 1 BvR 668/10, BVerfGE 137, 1-29, Rn. 51 f.). Auf die Gebuhrenpflichtigen
kann daher grundsatzlich nur der Aufwand umgelegt werden, der ihrem Vorteil entspricht
(BVerwG, Urt. v. 22.11.2000 — 6 C 8/99, BVerwGE 112, 194-214 = juris Rn. 35).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist in bestimmten Fallgestaltun-
gen bei der Gebihrenbemessung einem zugleich bestehenden Allgemeinwohlinteresse

durch einen sogenannten ,Gemeinwohlabschlag“ Rechnung zu tragen (dazu BVerwG, Urt.
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v. 29.03.2019 — 9 C 4.18, BVerwGE 165, 138-166, Rn. 78). Ein derartiger Abzug ist insbe-
sondere dann erforderlich, wenn ein Leistungsangebot der 6ffentlichen Hand in nennens-
wertem Umfang auch von Personen genutzt wird, denen kein individueller Vorteil zugeord-
net werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.03.2016 — 6 C 6.15, BVerwGE 154, 275-296,
juris Rn 42; Urt. v. 22.11.2000 - 6 C 8.99, BVerwGE 112, 194 (205 ff.) = juris Rn. 33 und v.
24.06.2015 - 9 C 23.14, juris Rn. 23 [Beitrage nach dem Gesetz Uber die elektromagneti-
sche Vertraglichkeit von Geraten]; Urt. v. 07.04.1989 — 8 C 90.87, BVerwGE 81, 371-376
= juris Rn. 16 und v. Urt. v. 25.05.1984 — 8 C 55.82, 8 C 58.82, juris Rn. 17 f. [Stra3enrei-
nigungsgebihr]). In solchen Fallen gebieten es der Grundsatz der Belastungsgleichheit
und der vorteilsgerechten Verteilung von Lasten, das bestehende und messbare Allge-
meininteresse beitragsmindernd zu beriicksichtigen. Im Ergebnis Ahnliches ist der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur VerfassungsmaRigkeit der Veranstalterhaf-
tung aus § 4 Abs. 4 BremGebBeitrG zu entnehmen. Das Bundesverfassungsgericht hielt
dort einen Gemeinwohlabschlag deswegen nicht fiir erforderlich, weil das allgemeine Teil-
habeinteresse an einem FulR3ballspiel der Bundesliga durch die 6ffentliche Hand finanziert
wird und die Veranstalterhaftung sich nur auf den Mehraufwand bei sogenannten ,Hochri-
sikospielen® bezieht (BVerfG, Urt. v. 14.01.2025 — 1 BvR 548/22, juris Rn. 105).

Die Bertcksichtigung des Allgemeininteresses an der Gewahrleistung der Sicherheit auf
den Bremer Markten gebietet es vorliegend in vergleichbarer Weise, die Umlage der prog-
nostizierten Sicherheitskosten auf die Beschickerinnen und Beschicker zu begrenzen. Ein
»,Gemeinwohlabschlag® ist zum einen deswegen erforderlich, weil es sich bei Volksfesten
und Jahrmarkten um 6ffentliche Einrichtungen mit einem besonderen kulturellen, sozialen
und traditionsbildenden Hintergrund handelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.05.2009 — 8 C 10.08,
juris Rn. 29 f.). Wie bereits dargelegt, besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran,
derartige Veranstaltungen trotz der sich in der jungeren Vergangenheit verscharfenden Si-
cherheitslage weiterhin in ihrer historisch gewachsenen Art und Weise durchzufihren und
zugleich den Erfordernissen an die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit Rechnung
zu tragen. Zum anderen ist zu bertcksichtigen, dass die Einfiihrung einer Gebuhrenpflicht
der Besucherinnen und Besucher durch § 71 GewO ausgeschlossen ist. Eine Benutzungs-
gebihr nach § 12 BremGebBeitrG kann daher von vornherein nur von einem Teil der Be-
nutzerinnen und Benutzer der 6ffentlichen Einrichtung, namlich von den Gewerbetreiben-
den, erhoben werden. Die Situation ist insoweit vergleichbar zu der durch das Bundesver-
waltungsgericht anerkannten Fallgruppe, dass ein Leistungsangebot der 6ffentlichen Hand
in nennenswertem Umfang auch von Personen genutzt wird, denen kein individueller Vor-
teil zugeordnet werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.11.2000 — 6 C 8.99, BVerwGE 112,

194-214 = juris Rn. 33). Auch wenn die Gewahrleistung einer sicheren Durchfiihrung der
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Veranstaltungen in besonderer Weise den Gewerbetreibenden zugutekommt, weil der wirt-
schaftliche Erfolg ihrer gewerblichen Tatigkeit in besonderer Weise hiervon abhangt, ist
dem bestehenden Allgemeininteresse an der Durchfiihrung sicherer Volksfeste und Jahr-
markte zur Wahrung einer vorteilsgerechten Belastung der Beschickerinnen und Beschi-

cker gleichwohl durch einen substantiellen Gebuhrenabschlag Rechnung zu tragen.

Die Festlegung der Hohe des auf das Allgemeininteresse entfallenden Kostenanteils liegt
im Ermessen des Ortsgesetzgebers (BVerwG, Urt. v. 07.04.1989 — 8 C 90.87, BVerwGE
81, 371-376, LS 2; Urt. v. 25.05.1984 — 8 C 55.82, 8 C 58.82, juris Rn. 20). Dabei belasst
ihm der Gleichheitssatz fur die Bewertung des Allgemeininteresses eine weitgehende Ein-
schatzungsfreiheit (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.04.1989 - 8 C 90.87, juris Rn. 19). Die Ermes-
senserwagungen mussen aber alle fur die Bemessung der Hohe des Allgemeininteresses
wesentlichen Aspekte bertcksichtigen (NdsOVG, Urt. v. 16.02.2016 — 9 KN 288/13, juris
Rn. 17). Angesichts dessen, dass die Marktbeschicker in gro3erem Umfang von den hier
in Rede stehenden SicherheitsmalRnahmen profitieren als die Allgemeinheit, dirften ohne
Verfassungsverstol jedenfalls mehr als die Halfte der zuléssigen Sicherheitskosten Be-
ricksichtigung finden kdnnen. Ein nur ganz unwesentlicher oder gar ,symbolischer® Ab-
schlag durfte wiederum dem dargestellten gewichtigen Allgemeininteresse nicht ausrei-
chend Rechnung tragen. Die Beriicksichtigung des auf das Allgemeininteresse entfallen-
den Kostenanteils bei der Gebluhrenerhebung kann in der Weise erfolgen, dass der im
Allgemeininteresse aufgewendete Kostenanteil bereits bei der Feststellung der durch Ge-
blihren zu deckenden Kosten abgesetzt wird. Mdglich ist auch, dass dieser Anteil der Hohe
nach in einer Satzung festgelegt wird (BVerwG, Urt. v. 25.05.1984 — 8 C 55.82, 8 C 58.82,
juris Rn. 18 f.).

bb) Die Beriicksichtigung der von der Antragsgegnerin als ,Pacht Blrgerweide® und als
.Pacht Birgerweide Sonderzahlung® bezeichneten Kostenpositionen in Hohe von
67.302,88 Euro bzw. 119.000 Euro verletzt das Aquivalenzprinzip und ist zudem mit § 71
Satz 1 GewO unvereinbar.

(1.) Die Antragsgegnerin durfte diese Kosten nicht wie von ihr geltend gemacht zur Verfol-
gung des Gebiihrenzwecks einer Kostendeckung als unmittelbar veranstaltungsbezogene
Kosten an die Beschickerinnen und Beschicker weitergeben. Die Aufwendungen sind bei

Berlicksichtigung des Gebuhrenzwecks der Kostendeckung nicht gebihrenfahig.

Nach den im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen und dem Vortrag der Antrags-
gegnerin sollen mit den genannten Kostenpositionen veranstaltungsbezogene Aufwendun-

gen auf die Beschickerinnen und Beschicker umgelegt werden, die der Antragsgegnerin
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aufgrund von Zahlungsanspriichen des Sonstigen Sondervermdgens Gewerbeflachen —
Teilsondervermdgen Veranstaltungsflachen (im Folgenden: TSVV) als Gegenleistung fur
die Uberlassung der Biirgerweide wahrend der Veranstaltungszeiten von Osterwiese und
Freimarkt entstiinden. Diese Aufwendungen sind jedoch bereits deswegen nicht geblh-
renfahig, weil die Antragsgegnerin selbst Eigentimerin der Blrgerweide ist und sie daher
nicht als Pachterin dieser Veranstaltungsflache am Rechtsverkehr teilnimmt. Es besteht
auch kein rechtsgliltiger Pachtvertrag zwischen dem TSVV und der Antragsgegnerin. Bei
dem TSVV handelt es sich um ein von der Antragsgegnerin nach 8 1 Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 2 des Ortsgesetzes Uber die Errichtung eines ,sonstigen Sondervermdgens Gewerbe-
flachen® der Stadtgemeinde Bremen (BremSVGewerbeOG) geschaffenes kommunales
Sondervermdgen ohne eigene Rechtspersonlichkeit (8 1 Abs. 1 BremSVGewerbeOG),
dem die Verwaltung und Verwertung der stadtbremischen Veranstaltungsflachen obliegt.
Von der Senatorin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa an das TSVV zu leistende ,Pachtzah-
lungen®, wie sie sich aus der von der Antragsgegnerin vorgelegten undatierten ,Vereinba-
rung zur Zahlung einer Zusatzpacht fir die Sanierung der Infrastruktur Blrgerweide" zwi-
schen der damaligen Senatorin fur Wirtschaft, Arbeit und Europa und dem TSVV ergeben,
begriinden daher keine Verbindlichkeiten der Antragsgegnerin aufgrund eines Vertrages
zwischen zwei Rechtssubjekten. Der sich daraus ergebende finanzielle Aufwand fuhrt nicht
zu gebuhrenfahigen Kosten der Antragsgegnerin durch den Betrieb der offentlichen Ein-
richtungen. Mal3geblich fur die GeblUhrenkalkulation ist nicht, was sich bei einer ihrer Ver-
waltungseinheiten als Verwaltungsaufwand gegeniber einer anderen ihrer Verwaltungs-
einheiten ergibt, sondern allein, was bei der Antragsgegnerin selbst durch den Betrieb der
offentlichen Einrichtung an Kosten anfallt. Sonderrechtsbedingte Verschiebungen, die sich
auf Grund der im Einzelfall gewahlten Organisation der Einrichtung ergeben, haben auf
den Umfang der gebihrenféhigen Kosten und damit auf die Geblihrenhdhe keinen Einfluss
(vgl. OVG S-H, Urt. v. 28.11.2001 — 2 K 6/99, juris Rn. 18; OVG Saarland, Beschl. v.
07.05.2020 — 1 A 196/19, juris Rn. 14). Bereits das schliefl3t es aus, die ,Pachtzahlungen®
des Marktreferats an das TSVV als Teil der Leistung der Antragsgegnerin gegenuber den
Beschickerinnen und Beschickern zu verstehen, fir die sie im Rahmen der Geblhrenbe-

messung eine Gegenleistung verlangen kann.

Dahinstehen kann, ob die Antragsgegnerin berechtigt wéare, anstatt der tatsachlich mit dem
TSVV vereinbarten Pacht fur die Bereitstellung der eigenen Veranstaltungsflache — an-
stelle von Abschreibungen und kalkulatorischen Zinsen gemaf § 12 Abs. 3 BremGebBei-
trG — eine kalkulatorische Pacht bei der Geblihrenkalkulation in Ansatz zu bringen (vgl.
dazu BVerwG, Urt. v. 17.04.2002 — 9 CN 1.01, BVerwGE 116, 188-197 = juris Rn. 30; OVG
BIn-BBg, Urt. v. 20.06.2016 — OVG 1 B 2.12, juris Rn. 279; OVG S-H, Urt. v. 28.11.2001 —
2 K 6/99, juris Rn. 19; Urt. v. 23.09.2009 — 2 LB 34/08, juris Rn. 6; OVG Bremen, Beschl.
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v. 11.08.2006 — 1 A 49/06, juris Rn. 33; VGH B-W, Beschl. v. 27.02.1996 — 2 S 1407/94,
juris Rn. 84; Urt. v. 16.02.1989 — 2 S 2279/87; Vetter/Schoénenbroicher/Pommer, in:
Christ/Oebbecke, KommunalAbgabenR-HdB, 2. Aufl. 2022, Teil D, Rn. 316; Gallasch, in:
BeckOK KommunalabgabenR Baden-Wurttemberg, 6. Ed. 01.11.2025, § 14 KAG Rn. 185).
Denn dazu hatte es zumindest weiterer Darlegungen in der GebUhrenkalkulation zur Er-
mittlung der angemessenen kalkulatorischen Pacht fur die Veranstaltungszeiten bedurft.
Die Angaben der Antragsgegnerin dazu gehen tber die H6he der im Jahr 2023 gegeniber
dem TSVV tatsachlich geleisteten Pachtzahlung nicht hinaus. Die Antragsgegnerin hat in
der mindlichen Verhandlung zudem ausgefiihrt, dass die ,Pachthohe” gemanR der Abrede
mit dem TSVV in Abh&angigkeit von der Hohe des Gebuhrenaufkommens von Osterwiese
und Freimarkt des Vorjahres sei. Das schliel3t es aus, die Zahlungen an das TSVV als
kalkulatorische Pacht zugrunde zu legen, da sie Kostenbestandteile enthdlt, die nicht le-
diglich auf eine Kapitalerhaltung gerichtet sind. Durch die Umlage der Pachtzahlung auf
die Beschickerinnen und Beschicker steigt das Benutzungsentgelt und dadurch das Ge-
bihrenaufkommen, was wiederum zu hoheren Zahlungen an das TSVV im Folgejahr fuhrt.
Dies bedingt Gber mehrere Kalkulationsperioden ein Anwachsen der ,Pachtzahlungen®,
wodurch sie sich immer weiter von dem entfernen, was die Antragsgegnerin bei einer an-

derweitigen Verpachtung der Blrgerweide Ublicherweise verlangen kénnte.

(2.) Die ,Sonderpacht* stellt sich Uiberdies nicht als Entgelt fiir die Uberlassung der Biirger-
weide wahrend der Veranstaltungszeiten dar. Die fir die ,Sonderpacht” vorgesehene Ge-
genleistung des TSVV ist namlich nicht die Uberlassung der Biirgerweide, sondern die Er-
stattung von Kosten der Sanierung ihrer Infrastruktur in 2012/2013 (vor allem der Erneue-
rung der Elektroversorgung und der Sanierung der Losch- und Trinkwasserversorgung) zur
Gewahrleistung weiterer Grolveranstaltungen auf dem Veranstaltungsgelande. Diese
Kosten wurden seinerzeit von der Antragsgegnerin Uber das TSVV finanziert. Die (Teil-)
Refinanzierung der Kosten sollte Uber einen Zeitraum von 15 Jahren, beginnend ab dem
01.01.2013, durch Zahlungen der Senatorin fir Wirtschaft, Arbeit und Europa an das TSVV
erfolgen. Es handelt sich demnach um die Abrede einer zeitabschnittsweise zu entrichten-
den zusatzlichen Beteiligung an den durch das TSVV geleisteten Instandsetzungsarbeiten.
Der Umlage des darauf entfallenden Verwaltungsaufwands steht bereits § 71 Satz 1 GewO
entgegen. Danach darf der Veranstalter eine Vergutung (nur) fur die Inanspruchnahme von
Versorgungseinrichtungen verlangen. Die ,Herstellung“ von Versorgungseinrichtungen soll
nach dem Willen des Gesetzgebers ausdrticklich nicht darunterfallen (so ausdrucklich BT-
Drs. 7/3859, S. 17). Das schlie3t es auch aus, die Sanierungsleistungen als ,Versorgungs-
leistungen® im Sinne des § 71 Satz 1 GewO zu qualifizieren, zumal sich die Leistungser-
bringung allein auf die Vergangenheit bezieht und gerade nicht auf zukiinftige Veranstal-

tungen. Zu gebuhrenfahigem Aufwand kdnnen solche langerfristigen Investitionen nur
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dadurch werden, dass sie Uber eine Abschreibung i.S. von § 12 Abs. 3 BremGebBeitrG
der jeweiligen Kalkulationsperiode zugeordnet und auf diese Weise in betriebswirtschaftli-
che Kosten umgewandelt werden. Die Abschreibung erfasst dabei diejenige Wertminde-
rung, die die Anlagegiter durch die Nutzung zur Leistungserstellung, hier der Durchflihrung
von Osterwiese und Freimarkt, innerhalb einer bestimmten Periode erfahren. Der Wertver-
lust wird in Form von Kosten auf die einzelnen Jahre entsprechend der Nutzung aufgeteilt
(vgl. ausfihrlich NdsOVG, Beschl. v. 16.08.2002 — 9 LA 152/02, juris Rn. 7 ff.). § 71 Satz
1 GewO gestattet als ,Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen® die teilweise Berick-
sichtigung solcher Abschreibungskosten (BT-Drs. 7/3859, S. 17). Abschreibungen hat die
Antragsgegnerin indes nicht in Ansatz gebracht.

(3.) Die Kostenpositionen ,Pacht Blrgerweide“ und ,Pacht Blrgerweide Sonderzahlung®
sind im Ubrigen auch nicht als Vergutung fur die Uberlassung von Raum und Standen
gebihrenfahig.

Allerdings steht es dem Satzungsgeber dem Grunde nach frei, bei der Gebihrenbemes-
sung auch den wirtschaftlichen Vorteil zu berticksichtigen, den die Gewerbetreibenden aus
der Uberlassung eines Platzes auf dem Veranstaltungsgeléande ziehen, solange er sich
dabei nicht vollig von den Kosten des Betriebs des jeweiligen Volksfests oder des Jahr-
markts entfernt (BVerwG, Urt. v. 29.04.2021 — 9 C 1.20, juris Rn. 30; Urt. v. 30.04.2003 —
6 C 4.02, BVerwGE 118, 123-128 = juris Rn. 13; BVerfG, Beschl. v. 06.02.1979 — 2 BvL
5/76, BVerfGE 50/217 (227) = juris Rn 36 ff.). 8 12 Abs. 2 Satz 1 BremGebBeitrG lasst die
Gebiihrenbemessung nach dem wirtschaftlichen Wert der Benutzung ausdriicklich zu. Im
Ubrigen enthéalt das bremische Gebiihrenrecht — wie bereits dargelegt — kein striktes Kos-
tentberschreitungsverbot. Auch § 71 Satz 1 GewO sieht das Recht der Veranstalter vor,
von den Beschickerinnen und Beschickern eine Vergutung fur die Uberlassung von Raum

und Stéanden zu verlangen.

Voraussetzung fir die Berticksichtigung eines tiber den Zweck der Kostendeckung hinaus-
gehenden Gebuhrenzwecks ist jedoch, dass sich der Gebuhrennormgeber bei der Gebiih-
renbemessung zum Zweck der sachlichen Rechtfertigung der Gebuhrenhdhe erkennbar
(auch) auf diesen Zweck stitzen will (BVerfG, Urt. v. 19.03.2003 — 2 BvL 9/98, BVerfGE
108, 1-34 = juris Rn. 63). Das Fehlen einer solchen klar erkennbaren gesetzgeberischen
Entscheidung schlief3t es vorliegend aus, die von der Antragsgegnerin bei der Gebihren-
kalkulation berlicksichtigten ,Pachtzahlungen® als Vergitung fir die Uberlassung von
Raum und Standen im Sinne des 8§ 71 Satz 1 GewO zu qualifizieren. Denn die Antrags-
gegnerin wollte dadurch nach ihrer erkennbaren normgebenden Entscheidung lediglich

(vermeintlich) durch den Betrieb der Bremer Mérkte entstehende Aufwendungen umlegen,



43

nicht aber den wirtschaftlichen Vorteil der Gewerbetreibenden durch die Ausibung ihres
Gewerbes auf dem Veranstaltungsgelande jenseits des Verwaltungsaufwands ausglei-

chen.

cc) Ob die Antragsgegnerin die Personalkosten der Marktverwaltung korrekt ermittelt hat
und ihre Berucksichtigung den gebihrenrechtlichen Vorgaben entsprochen hat, braucht
das Oberverwaltungsgericht mangels Entscheidungserheblichkeit nicht abschlieend zu

entscheiden.

Allerdings widerspricht es entgegen der Annahme der Antragstellenden nicht 8 71 Satz 1
GewO, dass die Antragsgegnerin prognostisch Personalkosten beriicksichtigt, soweit die
Arbeitszeit der Vorbereitung und Durchfiihrung der Bremer Méarkte dient. Als ,Versorgungs-
leistungen® kbnnen die dem Veranstalter durch die Veranstaltung entstehenden Gemein-
kosten, einschliel3lich anteiliger Gehalter und Vergutungen fir Marktmeister und Marktver-
walter, umgelegt werden, soweit sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der jeweiligen
Veranstaltung stehen (BT-Drs. 7/3859, S. 17, BT-Drucks. 7/4846, S. 3, vgl. bereits oben II.
3. aa) b) (3.) (b)). Eine weitergehende Einschrankung bzw. Differenzierung nach der Art
der veranstaltungsbezogenen Tatigkeit ist grundsatzlich nicht angezeigt. Entgegen der An-
nahme der Antragstellenden sind die Personalkosten daher nicht erst dann als Versor-
gungsleistungen ersatzfahig, wenn die aufgewendete Arbeitszeit einen unmittelbaren Be-

zug zur Uberlassung der Veranstaltungsflache an die Beschickerinnen und Beschicker hat.

Die Antragsgegnerin hat zudem nicht die Personalkosten, die bereits bei der Bemessung
der Zulassungsgebuihr (§ 1 Abs. 1 BrJahrmarktGO) berlcksichtigt wurden, auch bei der
Bemessung des Benutzungsentgelts nach § 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO und damit doppelt in
Ansatz gebracht. Vielmehr hat sie auf Nachfrage des Gerichts dem Grunde nach tUberzeu-
gend dargelegt, dass sie den Personalkostenanteil, der auf ,hoheitliche Tatigkeiten“ — also
insbesondere auf den Erlass der Zulassungsbescheide — entfalle, vorab aus den bei der
Gebuhrenkalkulation des Nutzungsentgelts berticksichtigten Personalkosten ausgeschie-
den habe. Den darauf entfallenden Anteil an den Gesamtpersonalkosten hat sie im Nor-
menkontrollverfahren mit 20 % beziffert. Dass dieses Vorgehen — wie noch auszufiihren
sein wird — gegen 8 12 Abs. 1 Satz 2 BremGebBeitrG verst63t, wonach, soweit die Benut-
zung eine Verwaltungstatigkeit voraussetzt oder hiermit verbunden ist, diese mit der Be-
nutzungsgebuhr abgegolten ist, fuhrt nicht zur Kostenliiberhebung des Benutzungsent-
gelts. Die nach Auffassung der Antragsgegnerin auf die Bearbeitung der Zulassungsan-
trage entfallenden Personalkosten sind bei Ermittlung des gebuhrenfahigen Verwaltungs-

aufwands fur das Benutzungsentgelt gerade unberticksichtigt geblieben.
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Nicht mehr nachzugehen ist jedoch der weitergehenden Rige der Antragstellenden, dass
der bei der Bemessung des Benutzungsentgelts berlcksichtigte Personalkostenanteil Per-
sonalaufwand enthalte, der sich gar nicht auf die Planung und Durchflihrung von Oster-
wiese, Freimarkt und Bremer Weihnachtsmarkt beziehe — so z.B. die Kosten der Feuer-
wehr — und dass der BgA Marktverwaltung tber das Jahr Gberwiegend ganz andere Auf-
gaben wahrnehme. Die zur Klarung dieser Frage erforderliche weitere Sachaufklarung —
erganzende Angaben zur Personalstarke und personellen Zusammensetzung des Markt-
referats sowie Plausibilisierung der Aufgabenwahrnehmung — verbietet sich, weil die an-
gegriffenen Gebuhrenvorschriften bereits aus anderen Grinden keinen Bestand haben.

dd) Gleiches gilt fur die Einwendungen der Antragstellenden gegen die Berucksichtigung
von prognostizierten Kosten der Werbung in Hohe von 80 % der nach Angaben der An-
tragsgegnerin im Jahr 2023 je Veranstaltung insoweit entstandenen Kosten.

Zwar durfte es dem Grunde nach nicht zu beanstanden sein, dass die Antragsgegnerin
nunmehr nicht mehr gesondert eine Werbeumlage erhebt, sondern die prognostizierten
Werbekosten bereits bei der Berechnung des Benutzungsentgelts nach § 1 Abs. 2 BrJahr-
marktGO einpreist. Es ist nicht ersichtlich, dass dieses Vorgehen § 71 Satz 2 GewO wider-
spricht, wonach der Veranstalter bei Volksfesten und Jahrmarkten eine Beteiligung an den
Kosten fur die Werbung verlangen kann. § 71 Satz 2 GewO ist keine Aussage dahingehend
zu entnehmen, dass die Kostenbeteiligung stets ausgehend von den konkreten Werbekos-
ten der jeweiligen Veranstaltung zu erfolgen hat und eine Kostentragungspflicht aufgrund
einer Prognose der voraussichtlichen Kosten ausgeschlossen ist. § 71 Satz 3 GewO stellt
insoweit klar, dass es sich bei den Vorgaben des § 71 GewO nicht um Gebiihrenbemes-
sungsregelungen handelt (vgl. BT-Drs 7/3859, S. 17). Einen bestimmten Verteilungs-
schlissel gibt § 71 Satz 2 GewO nicht vor (vgl. Ennuschat, in: Ennuschat/Wank/Winkler,
GewO, 9. Aufl. 2020, Rn. 20).

Die Antragstellenden kritisieren jedoch, dass die Antragsgegnerin ihre Prognose zur Héhe
der Werbekosten auf fehlerhafter bzw. unzureichender Tatsachengrundlage getroffen
habe, weil die im Rahmen der Gebuhrenkalkulation bertcksichtigten Kostenpositionen fir
die Werbung in erster Linie Kosten des Bremer Standortmarketings enthalte, mit dem die
Antragsgegnerin vor allem fur sich selbst werbe. Veranstaltungsspezifische Werbekosten
seien hingegen nur zu einem kleinen Teil bericksichtigt worden. Diesem Einwand ist je-
doch nicht nachzugehen; denn das Ergebnis der Sachverhaltsaufklarung ware nicht ent-
scheidungserheblich. Der erkennende Senat braucht daher auch nicht zu entscheiden, ob
die Antragsgegnerin bei der Bemessung des umzulegenden Anteils der Werbekosten ihr
Gestaltungsermessen (vgl. dazu Pielow, in: BeckOK GewO, Stand: 01.12.2022, § 71
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GewO Rn. 8) Uberschritten hat, weil, wie die Antragstellenden geltend machen, der umge-
legte Kostenanteil nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis zu den aus der Veran-
staltungswerbung fiir sie zu erwartenden Vorteilen stehe und auch das Eigeninteresse der
Antragsgegnerin an einem guten Gelingen der Veranstaltungen nicht ausreichend berick-
sichtigt sei (vgl. zu den Ermessensgrenzen Schénleiter/Hel3, in: Landmann/Rohmer
GewO/, 93. EL Marz 2024, GewO 8 71 Rn. 4; Ennuschat, in: Ennuschat/Wank/Winkler,
GewO, § 71 Rn. 18).

ee) Soweit die Antragstellenden in ihrem Schriftsatz vom 09.12.2025 erstmals die Gebuh-
renfahigkeit weiterer (kleinerer) Kostenpositionen dem Grunde und der H6he nach rigen,
ist dem mangels Entscheidungserheblichkeit ebenfalls nicht weiter nachzugehen.

4. Die Zulassungsgebuhr des § 1 Abs. 1 BrJahrmarktGO verstof3t gegen 8 12 Abs. 1 Satz
2 BremGebBeitrG. Deswegen kann auch die durch die Antragstellenden angegriffene Er-
héhung dieser Gebiihr von 35 auf 70 Euro durch Art. 1 Nr. 1 a) aa) Anderungsortsgesetz
keinen Bestand haben.

Gemal § 12 Abs 1 Satz 2 BremGebBeitrG ist, soweit die Benutzung eine Verwaltungsta-
tigkeit voraussetzt oder hiermit verbunden ist, diese mit der Benutzungsgebiihr abgegolten.
Damit sollte gerade die Erhebung einer separaten Verwaltungsgebihr neben der Benut-
zungsgebihr ausgeschlossen sein (vgl. Mitteilung des Senats an die Birgerschaft (Land-
tag) Nr. 24 vom 18. August 1964, S. 7 zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung in § 2 Abs.
2 Satz 2 des Bremischen Geblihrengesetzes). Dem liegt die gesetzgeberische Entschei-
dung zugrunde, dass die Verwaltungstatigkeit bereits bei der Bemessung der Benutzungs-
geblhr zu berilcksichtigen ist und derselbe Verwaltungsaufwand gegeniber den Benut-
zenden nicht doppelt festgesetzt werden darf. Das VVorgehen der Antragsgegnerin, den auf
die Vorbereitung und Prifung der Zulassungsentscheidungen und das Erstellen der Zulas-
sungsbescheide entfallenden Personalaufwand aus der Gebuhrenkalkulation des Benut-
zungsentgelts ,auszuklammern® und die Verwaltungstatigkeit stattdessen einer gesonder-
ten Verwaltungsgebtihr im Sinne des 8§ 4 BremGebBeitrG zu unterwerfen, ist daher rechts-

widrig.

5. Mit hoherrangigem Recht unvereinbar ist zudem die Anhebung der Verwaltungsgebuhr
aus 8 1 Abs. 4 Satz 2 BrJahrmarktGO von 10 % auf 20 % des Benutzungsentgelts durch
Art. 1 Nr. 1 e) Anderungsortsgesetz.

§ 1 Abs. 4 BrJahrmarktGO regelt das zu entrichtende Entgelt, wenn der Standplatz nach
der Zulassung nicht in Anspruch genommen wird. Nach 8§ 1 Abs. 4 Satz 1 BrJahrmarktGO,
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der inhaltlich unverandert geblieben ist, ist das ,Entgelt* — gemeint ist das Benutzungsent-
gelt nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BremGebBeitrG — auch zu entrichten, wenn der Standplatz
nach der Zulassung nicht in Anspruch genommen wird und vor Beginn der Veranstaltung
nicht mehr fir ein vergleichbares anderes Geschaft vergeben werden kann. § 1 Abs. 4 Satz
2 BrJahrmarktGO regelt die Gebuhr fur den Fall, dass eine anderweitige Vergabe des
Standplatzes vor Beginn der Veranstaltung erfolgen konnte: Dann wird gleichwohl ein Ent-
gelt in H6he von 20 Prozent, mindestens jedoch von 100 Euro zuziiglich der Umsatzsteuer

von demjenigen erhoben, der den Standplatz nicht in Anspruch genommen hat.

Es kann offenbleiben, ob sich die Rechtswidrigkeit der Erhéhung der Gebihr aus § 1 Abs. 4
Satz 2 BremGebBeitrG von 10 % auf 20 % des Benutzungsentgelts ebenfalls bereits aus
§ 12 Abs. 1 Satz 2 BremGebBeitrG ergibt. Denn selbst bei der Annahme, dass die Erhe-
bung der ,No Show*“-Gebuhr nicht an den Verwaltungsaufwand anknipft, der fir die Be-
nutzung der offentlichen Einrichtung entsteht bzw. mit der Benutzung verbunden ist, wére
ihre Erhebung rechtswidrig. Die Gebiihrenhthe steht nicht im Einklang mit § 4 Abs. 2 Brem-
GebBeitrG.

a) Nach § 4 Abs. 1 BremGebBeitrG werden Verwaltungsgebihren u.a. fir Amtshandlungen
erhoben, die ,auf Veranlassung“ der Beteiligten vorgenommen werden (8 4 Abs. 1 Nr. 1,
2. Alt BremGebBeitrG). Insoweit genligt es, dass die Verwaltungsleistung dem Geblhren-
schuldner individuell zurechenbar ist; es gilt ein gebuhrenrechtlicher Veranlasserbegriff
(vgl. OVG Bremen, Urt. v. 27.04.1993 — 1 BA 36/92, juris Rn. 31 und Urt. 16.05.2017 — 1
LB 234/15, juris Rn. 43). In der Umplanung, die erfolgen muss, wenn der Gebihrenschuld-
ner seinen Veranstaltungsplatz trotz Zulassung nicht antritt, ist ,eine Veranlassung“ von
Amtshandlungen zu sehen, die dem Beschicker, der seinen Platz nicht antritt, zurechenbar
ist. Dagegen lasst sich nicht anfiihren, dass der Platz auch einfach frei bleiben kdnnte.
Denn es besteht zum einen ein anerkennenswertes 6ffentliches Interesse an einer mog-
lichst attraktiven und ,lickenlosen” Gestaltung des Veranstaltungsgelandes und zum an-
deren sind auch die Anspriiche von zunachst nicht zum Zuge gekommenen Mitbewerbern

bei dann nicht ausgeschdpfter Marktkapazitat zu beriicksichtigen.

b) Nach § 4 Abs. 2 BremGebBeitrG sind Verwaltungsgebiihren so zu bemessen, dass
zwischen der den Verwaltungsaufwand bertcksichtigenden Hohe der Gebihr einerseits
und der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amtshand-
lung andererseits ein angemessenes Verhéltnis besteht. Die Vorschrift konkretisiert wie-
derum das Aquivalenzprinzip, nach dem die Gebiihr in keinem groben Missverhaltnis zu

dem Wert der mit ihr abgegoltenen Leistung der 6ffentlichen Hand stehen darf (OVG Bre-
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men, Urt. v. 16.05.2017 — 1 LB 234/15, juris Rn. 61). Den Verwaltungsaufwand, der ent-
steht, wenn ein Beschicker seinen Veranstaltungsplatz nicht antritt, hat die Antragsgegne-
rin ermittelt und nachvollziehbar und insoweit auch nicht von den Antragstellenden ange-
griffen mit 98,50 Euro beziffert (vgl. Bl. 217 BA). Es handelt sich um den ,Mehraufwand®
der Umplanung, der nicht dadurch kompensiert wird, dass nunmehr ein anderer Bewerber
das Benutzungsentgelt zu zahlen hat. Dieser zusatzliche Verwaltungsaufwand findet sich
in der Mindestgebihr des § 1 Abs. 4 Satz 2 BremGebBeitrG wieder. Die Gebuhr des § 1
Abs. 4 Satz 2 BremGebBeitrG kann den Verwaltungsaufwand aber auch um ein Vielfaches
Ubersteigen. So wurde etwa fiir den Antragsteller zu 3. fir die Zulassung zur Osterwiese
2025 ein Benutzungsentgelt in HOhe von ca. 15.700 Euro festgesetzt, die ,No Show“-Ge-
bihr lage demnach bei 3.140 Euro (und fir den Freimarkt nochmals deutlich hoher). Diese
Gebiihrenhohe lbersteigt den Verwaltungsaufwand um mehr als das 30-fache und steht

daher nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis zu ihm.

Dass die Antragsgegnerin Giber den Zweck der Kostendeckung hinaus mit der ,No Show*-
Gebuhr noch weitere Zwecke verfolgt, wie sie es in der mindlichen Verhandlung geltend
gemacht hat, ist der Begriindung des Satzungsgebers (vgl. Brem. Blrgerschaft Drs. 21/441
S, S. 6) nicht hinreichend sicher zu entnehmen. Dort ist lediglich die Rede davon, dass ,die
zumindest teilweise Inanspruchnahme derjenigen Beschickerinnen und Beschicker, die zu-
gelassen wurden®, ,vor dem Hintergrund, dass diesen die Teilnahme am jeweiligen Markt
und die Inanspruchnahme eines entsprechenden Standplatzes ermdglicht wurde®, geboten
sei. Dazu, warum diese Inanspruchnahme gerade auch Uber die der Antragsgegnerin tat-
sachlich entstehenden Kosten hinaus erforderlich sein sollte, verhélt sich die Begriindung
nicht. Insbesondere hat die von der Antragsgegnerin angesprochene Erwagung, dass
nachtraglich zugelassene Geschéfte oftmals nur eine geringere Standflache in Anspruch
nahmen und daher nur ein vergleichsweise niedrigeres Benutzungsentgelt zu zahlen hat-

ten, keinen erkennbaren Eingang in das Satzungsverfahren gefunden.

Ill. Die Unwirksamkeit der Erh6hung des Benutzungsentgelts nach 8 1 Abs. 2 BrJahr-
marktGO durch Art. 1 Nr. 6 und den Anhang (zu Artikel 1) des Anderungsortsgesetzes fuhrt

zur Unwirksamkeit weiterer Bestimmungen des Anderungsortsgesetzes.

Die Unwirksamkeit eines Teils einer Satzungsbestimmung hat nur dann nicht die Gesam-
tunwirksamkeit zur Folge, wenn die Restbestimmungen auch ohne den nichtigen Teil sinn-
voll bleiben (Grundsatz der Teilbarkeit) und mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch
ohne diesen Teil erlassen worden wéren (Grundsatz des mutmalflichen Willens des Norm-
gebers) (BVerwG, Urt. v. 25.01.2022 — 4 CN 5.20, juris Rn. 16; Urt. v. 17.10.2019 — 4 CN
8.18, BVerwGE 166, 378-389, Rn. 37, Urt. v. 03.04.2008 — 4 CN 3.07, juris Rn. 30).
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Diese Voraussetzungen liegen fur die in der Tenorierung aufgezahlten weiteren Satzungs-
bestimmungen nicht vor. Es ist nicht anzunehmen, dass die Abschaffung der Entgeltzu-
schlage aus § 1 Abs. 3 BrJahrmarktGO a.F. durch Art. 1 Nr. 1 ¢) des Anderungsortsgeset-
zes und der Werbeumlage aus § 2 BrJahrmarktGO a.F. durch Art. 1 Nr. 2 des Ande-
rungsortsgesetzes dem mutmallichen Willen des Ortsgesetzgebers entsprache, denn
dann musste er das Benutzungsentgelt nach den ,alten Bemessungskriterien bemessen,
die zu deutlich niedrigeren Gebuhren fihren, kdnnte zugleich aber nicht einmal die Ent-
geltzuschlage bzw. die Werbeumlage mehr erheben. Die Antragsgegnerin hat die Aufhe-
bung der Werbeumlage ausdriicklich damit begriindet, dass die Werbekosten zukiinftig
anteilig unmittelbar in die sich aus der Anlage zu 8§ 1 Abs. 2 BrJahrmarktGO n.F. ergeben-
den Entgelte einzuberechnen seien. Der Normgeber wollte die Werbeumlage daher nicht
ersatzlos streichen, sondern sie in den Benutzungsentgelten aufgehen lassen. Die Unwirk-
samkeit hat zudem die Unwirksamkeit weiterer Anderungsvorschriften zur Folge, durch die
die Paragraphenreihenfolge der Gebuhrenordnung gedndert wird, und die nicht mehr sinn-
voll bestehen bleiben kénnen.

Im Ubrigen haben die Regelungen des Anderungsortsgesetzes Bestand. Insoweit ist eine
Teilbarkeit gegeben und es ist davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin sie auch ohne
den unwirksamen Teil erlassen hétte. Bis zu einer erneuten Entscheidung des Satzungs-
gebers richtet sich die Berechnung und die Hohe des Benutzungsentgelts daher nach § 1
Abs. 2 Satz 1i.V.m. der Anlage (zu § 1 Abs. 2) BrJahrmarktGO a.F. unter Bertcksichtigung
derjenigen Vorschriften des Anderungsortsgesetzes, auf die sich die Unwirksamkeit nicht

erstreckt.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 709 ZPO.

V. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO
nicht vorliegen. Insbesondere kommt der Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung zu
(8 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Die Feststellung, dass der gewahlte Gebihrenmafistab durch
die teilweise Beteiligung der Beschickerinnen und Beschicker des Freimarkts an den Kos-
ten der Osterwiese und des Bremer Weihnachtsmarktes das Aquivalenzprinzip und den
Grundsatz des Belastungsgleichheit verletzt, tragt die Unwirksamkeit der Erhdhung des
Benutzungsentgelts selbststandig. Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen
sich hier nicht, weil die anzuwendenden MalR3stdbe hdchstrichterlich ausreichend geklart

sind. Auf die grundsétzlich bedeutsame Frage nach der Gebuhrenfahigkeit der ,Sicher-
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heitskosten“ kommt es daher nicht entscheidungserheblich an, was die Revisionszulas-

sung ausschlief3t (vgl. Buchheister, in Schoch/Schneider, VwWGO, 48. EL Juli 2025, § 132
Rn. 52 f. m.w.N.).

Dr. Maierhofer Traub Stybel



