Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2B 93/17
(VG: 6V 461/17)

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Studienbewerbers

Antragsteller und Beschwerdegegner,

gegen

die Hochschule Bremen, vertreten durch die Rektorin, Neustadtswall 30, 28199 Bremen,

Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigter:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch die

Richterinnen Meyer, Dr. Jorgensen und Dr. Steinfatt am 28. August 2017 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts der Freien Hanse-
stadt Bremen — 6. Kammer — vom 15.05.2017 wird zu-
rickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die An-
tragsgegnerin.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren
auf 5.000,00 € festgesetzt.



Grinde

l.
Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung seine vorlaufige Zulassung zum

Studiengang Business Management (M.A.) zum Sommersemester 2017.

Durch Neufassung der Anlage 1 zur Satzung der Hochschule Bremen Uber die Festsetzung von
Zulassungszahlen fur zulassungsbeschréankte Studiengange und Normwerten (Zulassungszahlen-
satzung) vom 13.05.2016 wurde fiir das Sommersemester 2017 die Zulassungszahl fir den Mas-
terstudiengang Business Management auf 20 Studienanféanger festgesetzt. Die Antragsgegnerin

vergab 20 Studienplatze. Die Bewerbung des Antragstellers blieb erfolglos.

Auf den Eilantrag des Antragstellers und 15 weiterer Studienbewerber hat das Verwaltungsgericht
der Antragsgegnerin mit Beschluss vom 15.05.2017 aufgegeben, alle Antragsteller vorlaufig zum
Studiengang Business Management Master, 1. Fachsemester, zuzulassen. Die Aufnahmekapazi-

tat der Antragsgegnerin betrage 36 Studienplatze.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Antragsgegnerin mit der Beschwerde.

Il.
Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin zu
Recht verpflichtet, den Antragsteller vorlaufig zum Masterstudiengang Business Management

zuzulassen.

Die von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren dargelegten Griinde, auf deren Prifung
das Oberverwaltungsgericht sich nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO zu beschranken hat, fiihren zu

keiner anderen Entscheidung.

1.

Die Frage, ob das Verwaltungsgericht zu Recht beanstandet hat, dass die Antragsgegnerin den
Masterstudiengang Business Management keiner Lehreinheit zugeordnet hat, bedarf keiner Ent-
scheidung. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts beruht nicht auf diesem Gesichtspunkt.
Ausdrucklich hat das Verwaltungsgericht darauf verzichtet, das im Falle der Zuordnung zur
Lehreinheit Wirtschaft | einzustellende Lehrangebot weiter aufzuklaren, und stattdessen seine

Entscheidung auf andere Erwagungen gestutzt.

2.
Die Antragsgegnerin macht im Beschwerdeverfahren geltend, das Verwaltungsgericht habe bei
seiner Berechnung die Reduzierung des Deputats des Studiengangsleiters nicht unberiicksichtigt

lassen dirfen. Mit diesem Einwand dringt die Beschwerde nicht durch. Zutreffend ist das Verwal-
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tungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Entscheidung der Rektorin der Antragsgegnerin,
dem Studiengangsleiter wegen seiner Funktion als Studiendekan die Reduzierung seiner Lehrver-
pflichtung um 50% zu genehmigen, kapazitatsrechtlich nicht berticksichtigt werden kann. Die Rek-

torin hat das ihr eingerdumte Ermessen nicht ausgeubt.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 5 Bremisches Hochschulzulassungsgesetz (BremHZG) werden bei der Er-
mittlung des Lehrangebots von den Lehrdeputaten alle bis zum Stichtag nach Mal3gabe der Lehr-
verpflichtungs- und Lehrnachweisverordnung genehmigten Reduzierungen fiir den Berechnungs-
zeitraum abgezogen. ErmaRigungen der Lehrverpflichtung kénnen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der
Lehrverpflichtungs- und Lehrnachweisverordnung (LVNV) unter Beriicksichtigung der zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel nur dann ausgesprochen werden, wenn dadurch das erforderli-
che Lehrangebot nicht beeintrachtigt wird. Fir die Wahrnehmung der Funktion des Studiendekans
kann die Lehrverpflichtung auf Antrag durch den Rektor oder die Rektorin der Hochschule um bis
zu 50 v.H. ermaRigt werden (8 7 Abs. 2 LVNV).

Durch den Rektor bzw. die Rektorin der Hochschule ist nach dieser Regelung eine Ermessensent-
scheidung sowohl hinsichtlich des ,,Ob* einer Reduzierung, als auch in Bezug auf deren Umfang
zu treffen. Wird der Studiendekan — wie hier geschehen — im dafir vorgesehenen Verfahren vom
Fakultatsrat gewahlt, bedarf es einer gesonderten Begriindung der Ubertragung der damit einher-
gehenden weiteren Dienstaufgaben nicht mehr. Auch ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz
(8 89 BremHG), welche Aufgaben dem Studiendekan obliegen. Die bei der Genehmigung einer
Deputatsreduzierung erforderlichen Ermessenserwagungen missen sich aber auf der einen Seite
mit der zeitlichen Inanspruchnahme des Hochschullehrers durch die Ubertragung der Funktion
und auf der anderen Seite mit den Belangen der Studienbewerber eines zulassungsbeschréankten
Studiengangs auseinandersetzen. Im Rahmen der Ermessensaustibung hatte insbesondere the-
matisiert werden mussen, inwiefern sich die Deputatsreduzierung auf die Kapazitat auswirkt. Die
Belange der Studienbewerber hatten sodann in die Abwagungsentscheidung, ob und in welchem
Umfang eine Reduzierung gewahrt wird, einflieBen und ermessensfehlerfrei abgewogen werden
missen (vgl. Nds OVG, Beschl. v. 09.08.2012 — 2 NB 307/11 — Rn. 11, juris; OVG Sachsen, Be-
schl. v. 26.07.1999 — NC 2 S 44/99 — juris, SachsVBI 2000, 158). Solche Ermessenserwagungen
lasst die Entscheidung der Rektorin ganzlich vermissen. Die Rektorin der Antragsgegnerin hat auf
dem fir die LehrverpflichtungserméaRigung vorgesehenen Formblatt lediglich die Genehmigung

angekreuzt sowie den Umfang und die Dauer der ErméaRigung angegeben.

Soweit die Antragsgegnerin vortragt, die kapazitdre Situation des Studiengangs habe bei der Ent-
scheidung Uber die Deputatsreduzierung nicht beriicksichtigt werden mussen, weil die Reduzie-
rung durch Zuweisung sonstiger Lehrkapazitat vollstandig ausgeglichen worden sei und sich dem-
entsprechend nicht kapazitatsmindernd auswirke, kann dem nicht gefolgt werden. Es ist schon
nicht ersichtlich, dass die Zuweisung der Lehrkapazitat durch das Rektorat — wie die Antragsgeg-
nerin vortragt — unter Berlicksichtigung der Deputatsreduzierung erfolgt wéare. In der Beschlussvor-
lage fur die Sitzung des Rektorats vom 14.04.2016 findet sich kein Hinweis auf die Deputatsredu-

-4 -



-4 -

zierung. Vielmehr wird dort in der Tabelle fur die Zuordnung des hauptberuflichen wissenschaftli-
chen Personals ohne weitere Kommentierung fiir den Masterstudiengang Business Management
eine volle besetzte Hochschullehrerstelle aufgefuihrt. Zudem genehmigte die Rektorin die Depu-
tatsreduzierung bereits am 29.02.2016. Zu diesem Zeitpunkt, in dem die Ermessensausibung
hatte erfolgen mussen, lag die Zuweisung weiterer Lehrkapazitat durch das Rektorat noch nicht

vor.

Mit der Argumentation schlie3lich, eine geringere Deputatsreduzierung im Rahmen einer vom
Verwaltungsgericht geforderten Ermessensentscheidung hétte faktisch nicht zu einer tatsachlichen
Erhéhung der Ausbildungskapazitdt des Studiengangs fihren kdnnen, weil der zugeordnete
Hochschullehrer aufgrund der Spezialisierung in den Masterstudiengdngen nur in begrenztem
Umfang Lehre in diesem Studiengang leisten kdénne, verkennt die Antragsgegnerin, dass sich
unabhangig von der konkreten Ubernahme bestimmter Lehrveranstaltungen beim Unterbleiben
oder einer Verringerung einer Deputatsreduzierung stets rechnerisch die Kapazitat erhéht, da das

Deputat als abstrakte RechengréRle in die Kapazitatsberechnung eingeht.

3.

Die Zulassung von Studienbewerbern kann vorliegend nur beschrénkt werden, wenn und solange
dies mit Ricksicht auf die Aufnahmeféahigkeit der Antragsgegnerin zwingend erforderlich ist, um
ein ordnungsgemafes Studium zu gewahrleisten (zur sog. Grenze der Funktionsunféhigkeit vgl.
OVG Hamburg, Beschl. v. 16.02.2015 — 3 Nc 263/14 — juris sowie OVG Bremen, Beschl. vom
28.06.1988 — 1 B 41/88 — juris und grundlegend BVerfG, Urt. v. 18.07.1972 — 1 BvL 32/70 und
25/71 — BVerfGE Bd. 33 S. 303, 339), denn der beschlieBende Senat kann die jahrliche Aufnah-
mekapazitat nicht unter Einbeziehung des in die Berechnung einzustellenden vollen Deputats des
zugewiesenen Hochschullehrers selbst ermitteln. Die von der Antragsgegnerin vorgenommene
Kapazitatsberechnung stellt keine nach den Grundsatzen des Bremischen Hochschulzulassungs-

gesetzes vorgenommene, gerichtlich nachpriifbare Kapazitatsberechnung und -festsetzung dar.

a.
Die Berechnung der jahrlichen Aufnahmekapazitat durch die Antragsgegnerin erfolgte erkennbar
ergebnisorientiert. Das in die Berechnung eingestellte Lehrangebot entspricht nicht den tatsachli-
chen Gegebenheiten. Zusatzlich zum Deputat des dem Studiengang zugewiesenen Hochschulleh-
rers hat die Antragsgegnerin Lehrauftrage im Umfang von 32 SWS in die Berechnung eingestellt.
Die Antragsgegnerin hat selbst vorgetragen, Lehrkapazitat aus Lehrauftrdagen im zugewiesenen
Umfang werde im Masterstudiengang Business Management nicht genutzt, die Lehre vielmehr im
Wesentlichen durch hauptberufliches wissenschaftliches Personal sichergestellt. Die zugewiese-
nen Lehrauftragsstunden sind somit rein fiktiv; die Zuweisung diente allein der Kapazitatsberech-
nung. Eine solche fiktive Zuweisung von Lehrauftragsstunden beabsichtigt das Gesetz nicht, wenn
es in 8 2 Abs. 3 BremHZG bestimmt, in die Ermittlung des Lehrangebots seien die vom Rektorat
den Lehreinheiten oder Studiengédngen fir den Berechnungszeitraum zugewiesenen Lehrauf-

tragsstunden einzubeziehen. Zweck der gesetzlichen Regelung ist es nicht, den Hochschulen bis
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zur Grenze der Willkir die Méglichkeit zu geben, Lehrauftragsstunden zuzuweisen, die von vorn-
herein nicht mit Lehrauftragen ausgefillt werden sollen. Ein solches Verstéandnis ware auch kaum
mit dem Verfassungsrang genieRenden Kapazitatserschopfungsgebot vereinbar, denn es béte
keinen Schutz vor willkirlichen Entscheidungen und ermdglichte auch keine hinreichend gesicher-
te gerichtliche Uberpriifung der Kapazitatsauslastung (zur Notwendigkeit dessen OVG Bremen,
Beschl. v. 14.02.2017 — 2 B 312/16 - ).

Dafir, dass die Antragsgegnerin nicht das zur Verfiigung stehende Lehrangebot eingestellt, son-
dern ausgehend von der gewiinschten Zulassungszahl das erforderliche Lehrangebot ermittelt hat,
spricht auch der Umstand, dass die Zulassungszahl exakt der festgelegten GruppengrofRe ent-
spricht. Zum Ergebnis eines erforderlichen Lehrangebots von 50 SWS bei Zulassung von genau
20 Studienbewerbern gelangt die Berechnung der Antragsgegnerin zudem nur mithilfe des gege-
benen Schwundfaktors. Bei der von der Antragsgegnerin gewahlten Vorgehensweise verkehrt sich
der Sinn des Schwundfaktors jedoch in sein Gegenteil: Geht man von einer vorfestgelegten Zulas-
sungszahl aus, reduziert die Einbeziehung des Schwundfaktors rechnerisch das Lehrangebot. Im
Sinne des Kapazitatserschépfungsgebots soll der Schwundfaktor aber im Gegenteil eine hdhere
Zulassungszahl bewirken, damit auch in hdheren Semestern trotz der zwischenzeitlichen Stu-

dienwechsel bzw. -abbriiche die Kapazitat bestmdglich ausgenutzt wird.

Das Lehrangebot darf aber nicht — wie hier geschehen — durch eine Bezugnahme auf die normativ
festgelegte oder tatséchliche Zulassungszahl bestimmt werden, denn die Zulassungszahl kann als
Berechnungsergebnis nicht selbst in die Berechnung eingehen, sondern setzt das Vorhandensein
eines bestimmten Lehrangebots als Berechnungsparameter voraus (vgl. analog zur Bestimmung
der GruppengréRe anhand der tatsachlichen Zulassungszahl OVG Bremen, Beschl v 16.03.2010 -
2 B 428/09 — juris; vgl. auch OVG Bremen, Beschl v 29.03.2006 — 1 B 18/06, 1 B 30/06 -). Die
Behandlung der Zulassungszahl als vorgegebene Grolie wird auch dem Sinn einer Kapazitétsbe-
rechnung nicht gerecht (Nds. OVG, Beschl. v. 24.10.2016 — 2 NB 35/16 — juris).

b.

Eine tragfahige Kapazitatsermittlung ist auch auf Grundlage der von der Antragsgegnerin vorge-
legten alternativen Berechnung nicht méglich. Zwar soll diese alternative Berechnung das tatséach-
liche Lehrangebot abbilden. Die Antragsgegnerin hat ihre Festsetzung der Zulassungszahl aber
selbst nicht auf diese Berechnung gestutzt. Zudem entspricht auch diese Berechnung nicht den
gesetzlichen Vorgaben. So lasst die Einbeziehung der Lehrauftrdge des Wintersemesters
2015/2016 und des Sommersemesters 2016 § 2 Abs. 3 BremHZG aul3er acht, wonach ,die in den
dem Berechnungsstichtag vorausgegangenen beiden Semestern vergebenen Lehrauftragsstun-
den“ einbezogen werden sollen. Berechnungsstichtag war vorliegend der 01.03.2016. Die beiden
vorausgegangenen Semester waren demnach das Wintersemester 2015/2016 und das Sommer-
semester 2015, so dass die in diesen Semestern vergebenen Lehrauftrage in die Berechnung
Eingang hatten finden muissen. Schlielich hat die Antragsgegnerin weitere Parameter dieser al-

ternativen Berechnung nicht plausibel gemacht. Es ist weder nachvollziehbar, wieso die Bertck-
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sichtigung des von der Lehreinheit Wirtschaft | zugunsten des Masterstudiengangs Business Ma-
nagement geleisteten Imports zu einem Abschlag vom CNW von genau der Halfte fihrt, noch wie
der zulasten des Masterstudiengangs Business Management mit 14 SWS angesetzte Dienstleis-
tungsexport ermittelt wurde. Hier hatte es der Darlegung bedurft, welche Lehrpersonen welche
Veranstaltungen mit welcher Stundenzahl zugunsten welcher Lehreinheit erbringen. Ohne diese
Informationen ist die Berechnung weder gerichtlich Gberprufbar noch ist es dem Senat mdglich,
eine eigene, korrigierte Berechnung durchzufiihren. Vor dem Hintergrund des Darlegungsgebots
des § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO ist es auch nicht angezeigt, dass der Senat das von der Antrags-
gegnerin aufgestellte Rechenmodell plausibel macht.

c.

Es ist nicht ersichtlich, dass bei Zulassung aller — zum jetzigen Zeitpunkt noch 14 — Antragsteller
die Grenze der Funktionsfahigkeit der Antragsgegnerin erreicht wiirde. Dies wirde voraussetzen,
dass nicht nur eine Verminderung der Ausbildungsqualitat eintrate, sondern die Ausbildung un-
maoglich wirde (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 29.03.2000 — 3 Nc 1/00 — juris). Dass die zusatzli-
che Zulassung von 14 Studienanfangern die Ausbildung erschwert, steht aul3er Frage. Es spricht

aber nichts dafir, dass hierdurch der Lehrbetrieb zum Erliegen kédme.

4.

Vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegnerin die Antragsteller mangels plausibler Kapazitats-
berechnung bis zur Grenze der Funktionsféahigkeit zuzulassen hat, kann offen bleiben, ob die An-
tragsgegnerin die Festsetzung der Gruppengrolie fir die Seminare aller Module auf 20 Studieren-
de ausreichend begriindet hat. Es kénnten allerdings beachtliche Griinde dafiir sprechen, dass die
Gruppengrol3e wegen des engen Praxisbezuges der Module zu Recht auf 20 Studierende be-
schrankt wurde. Jedenfalls kann aus dem Umstand, dass der Prozessbevollméchtigte der An-
tragsgegnerin im erstinstanzlichen Verfahren ein Vergleichsangebot des Inhalts unterbreitet hat,
funf weitere Studienbewerber zuzulassen, nicht geschlossen werden, dass die Antragsgegnerin
selbst eine Gruppengréf3e von 25 Studierenden in den Seminaren fir méglich gehalten habe. Der
Vergleichsvorschlag diente dem Zweck, zu einer zligigen Beilegung der gerichtlichen Verfahren
beizutragen und ist vor diesem Hintergrund zu sehen. Er lasst aber keine Riickschlisse in Bezug
auf die grundsétzlich im Gestaltungsermessen der Hochschulen liegende Festsetzung der Grup-

pengrofle zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG.

gez. Meyer gez. Dr. Jérgensen gez. Dr. Steinfatt
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