Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2 B 240/12
(VG: 5V 1137/12)

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch Richterin Meyer,
Richterin Dr. Jérgensen und Richter Dr. Baer am 9. Oktober 2012 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 5. Kammer —vom
7. September 2012 wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf
25.000,00 Euro festgesetzt.

Griunde

l.

Die Antragstellerin unterhalt Diskothekenbetriebe. lhr wurde am 12. Juli 2007 eine Gaststattenerlaubnis
zum Betrieb einer Diskothek im Gebaude R., die mit Auflagen versehen war, erteilt; eine Nachtragser-
laubnis fur den Betrieb einer Dachterrasse erging am 12. Marz 2008. Der die Erlaubnis widerrufende
Bescheid vom 25. August 2010 wurde durch die Verfligung des Stadtamtes vom 29. August 2012 er-
setzt, mit der die Erlaubnis widerrufen, die Betriebseinstellung angeordnet und unmittelbarer Zwang
angedroht wurden. Eine weitere Gaststattenerlaubnis nach dem am 1. Mai 2009 in Kraft getretenen
Bremischen Gaststéttengesetz (vom 24.02.2009, Brem.GBI. S. 45, geéndert durch Gesetz vom
24.11.2009, Brem.GBI. S. 537 — BremGastG) wurde der Antragstellerin am 30. November 2010 erteilt.
Hierzu wurden durch Verfiigung vom 12. Juli 2012 Auflagen angeordnet. Die Erlaubnis wurde durch
Verfigung des Stadtamtes vom 1. August 2012 zuriickgenommen, die wiederum mit der Anordnung
der Betriebseinstellung verbunden wurde. Die sofortige Vollziehung wurde zuletzt am 24. August 2012
angeordnet.

Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klagen gegen beide Verfligungen
hat das Verwaltungsgericht durch Beschluss vom 7. September 2012 abgelehnt. Hiergegen richtet sich
die Beschwerde der Antragstellerin, mit der geltend gemacht wird, die Annahme des Verwaltungsge-
richts, die Antragstellerin sei von 2010 an als unzuverlassig anzusehen, treffe aus rechtlichen und tat-
sachlichen Grinden nicht zu, die weitere Annahme, es habe kein milderes Mittel gegeben, sei unrichtig,
die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 BremVwVfG sei verstrichen und es bestehe kein besonderes Vollzugsin-
teresse.
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Il.

Die Beschwerde ist unbegriindet. Die mit der Beschwerde dargelegten Griinde — auf deren Priifung das
Oberverwaltungsgericht gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrankt ist — ergeben nicht, dass das
Verwaltungsgericht den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht als un-
begriindet angesehen hétte.

1. Die Antragstellerin ist unzuverlassig. Dies hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis zutreffend auf den
bestimmenden Einfluss des Herrn B. gestitzt. Deswegen liegt der Versagungsgrund des §2
Abs. 2 Satz 1 BremGastG vor, wonach die Gaststattenerlaubnis zu versagen ist, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die fiir den Gaststattenbetrieb erforderliche Zuverlassig-
keit nicht besitzt. Der Tatbestand des 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 BremVwVfG, den das Verwaltungsgericht als
Grundlage der Verfligung vom 1. August 2012 herangezogen hat, und des 849 Abs.2 Satz1l
Nr. 3 BremVwVfG, der der Verfligung vom 29. August 2012 zugrundeliegt, sind daher erfillt.

Allerdings weist die Beschwerde zu Recht darauf hin, dass die Fallgruppe des bestimmenden Einflus-
ses eines unzuverlassigen Dritten nur dann vorliegt, wenn der Dritte unzuverlassig ist, woftr allein das
Bestehen des bestimmenden Einflusses nicht ausreicht (a.). Die Voraussetzungen dieser Fallgruppe
sind jedoch erfullt (b.).

a. Soweit die Unzuverlassigkeit desjenigen, der ein Gaststattengewerbe betreibt, aus dem Einfluss
eines Dritten abzuleiten ist, ist zwischen Strohmannverhéltnissen einerseits und dem bestimmenden
Einfluss eines unzuverlassigen Dritten andererseits zu unterscheiden. Die zuletzt genannte Fallgruppe
setzt voraus, dass der Dritte selbst gewerberechtlich unzuverlassig ist. Sie findet auch Anwendung,
wenn die Gaststatte durch eine GmbH betrieben wird.

aa. Das Strohmannverhaltnis und der bestimmende Einfluss eines unzuverlassigen Dritten sind zwar
schwierig voneinander abzugrenzen; die eindeutige Zuordnung ist aber im Einzelfall aufgrund der un-
terschiedlichen Rechtswirkungen unverzichtbar.

Von einem ,Strohmann® spricht man im Gewerberecht, wenn jemand (der Strohmann) zur Verschleie-
rung der tatsachlichen Verhaltnisse als Gewerbetreibender vorgeschoben wird, das in Frage stehende
Gewerbe in Wirklichkeit aber von einem anderen betrieben wird. Die eine Person gibt nur ihren Namen
fir den Gewerbebetrieb her und dient dem wahren Gewerbetreibenden als ,,Aushéngeschild”. In der
Rechtsprechung ist der Strohmann auch als jederzeit steuerbare Marionette bezeichnet worden, die
von dem ,Hintermann“ vorgeschoben wird, um zwecks Tauschung des Rechts- und Wirtschaftsver-
kehrs die wahren faktisch-wirtschaftlichen Machtverhaltnisse zu verschleiern. Ein Strohmannverhéltnis
ist nur dann anzunehmen, wenn eine genaue Analyse der Innenbeziehungen erweist, dass ein Gewer-
betreibender zur Verschleierung der wirklichen Machtverhéltnisse eine natlrliche oder juristische Per-
son vorschiebt, die ohne eigene unternehmerische Tatigkeit nur als Marionette des Gewerbetreibenden
am Wirtschaftsleben teilnimmt. Dabei liegt der eigentliche Sinn der rechtlichen Erfassung des Stroh-
mannverhaltnisses darin, den Hintermann in den gewerblichen Ordnungsrahmen einzubeziehen, nicht
darin, den Strohmann daraus zu entlassen. Kennzeichnend ist danach die Teilnahme des Strohmannes
am Wirtschaftsleben, die von dem Hintermann gesteuert wird. Das Gewerberecht muss im Interesse
der Wirksamkeit des ordnungsrechtlichen Instrumentariums an das auf3ere Bild der gewerblichen Beta-
tigung anknipfen. Deshalb ist nicht das Betreiben des Geschéfts durch den Strohmann auf eigene
Rechnung kennzeichnend. Wesentlich ist die nach aufen gerichtete Betdtigung des Strohmannes,
namentlich dadurch, dass die Geschafte in seinem Namen abgewickelt werden und ihn rechtlich binden
sollen (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2003 — 6 C 10/03 —, NVwZ 2004, 103).

Im Falle des bestimmenden Einflusses eines unzuverlassigen Dritten wird dieser gerade nicht als fak-
tisch Gewerbetreibender in den gewerberechtlichen Ordnungsrahmen einbezogen (vgl. BVerwG, Urtell
vom 2. Februar 1982 — 1 C 14/78 —, Buchholz 451.20 § 35 GewO Nr. 40). Eine Gewerbeuntersagung
ergeht nur gegentiber dem Gewerbetreibenden selbst, dessen Unzuverlassigkeit darin begriindet liegt,
dass er sich dem Einfluss des Dritten nicht entziehen konnte. Unzuverlassig ist, wer Dritten, welche die
fur diesen Beruf erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitzen, einen Einfluss auf die Fuhrung des Ge-
werbebetriebes einraumt oder auch nur nicht willens oder nicht in der Lage ist, einen solchen Einfluss
auszuschalten. Dies rechtfertigt namlich den Schluss, dass der Gewerbetreibende selbst nicht willens
oder nicht in der Lage ist, alle Voraussetzungen fiir eine einwandfreie Flihrung des Betriebes zu schaf-
fen, also auch in seiner eigenen Person keine Gewahr flr eine ordnungsgemalie Betriebsflhrung bietet
(vgl. BVerwGE 9, 222). Neben dem bestimmenden Einfluss des Dritten und dessen Unzuverlassigkeit
(dazu u. bb.) setzt diese Fallgruppe voraus, dass der Einfluss auf demselben Gebiet des betrieblichen
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Rechts- oder Wirtschaftsverkehrs zutage tritt, auf dem der Dritte unzuverlassig ist (Hel3, in: Friauf, Ge-
wO, 8 35 Rn. 97). Zudem muss der Gewerbetreibende die Tatsachen, die die Unzuverlassigkeit des
Dritten begriinden, kennen (BVerwG, Beschluss vom 16. Juni 1970 — | B 44.70 —, Buchholz 451.40 § 2
GastG Nr. 21).

Beide Fallgruppen unterscheiden sich nur graduell. Entscheidend ist fur die Annahme eines Stroh-
mannverhaltnisses letztlich, dass die Beherrschung durch den Hintermann so umfassend ist, dass die-
ser selbst als der Gewerbetreibende erscheint. Wahrend der ,Vordermann* und tatsachliche Gewerbe-
treibende beim mafgeblichen Einfluss eines Dritten in Teilbereichen noch gewisse Mdglichkeiten einer
eigenbestimmten Handlungsweise besitzt, wird der Strohmann als Marionette vorgeschoben und ge-
steuert. Er hat keinen autonom bestimmten Handlungsspielraum (HeR, in: Friauf, GewO, § 35 Rn. 101).

bb. Im Falle des maRgeblichen Einflusses kann die erforderliche Unzuverlassigkeit des Dritten nicht
allein aus dem Bestehen dieses Einflusses abgeleitet werden. Dies ergibt sich bereits aus dem Merk-
mal der Kenntnis des Gewerbetreibenden. Reichte der Einfluss zur Begriindung der Unzuverlassigkeit
aus, konnte auf das Tatbestandsmerkmal der Kenntnis verzichtet werden, denn dass er unter dem Ein-
fluss des Dritten steht, ist dem Gewerbetreibenden notwendigerweise bekannt. Anders als fir ein
Strohmannverhaltnis kann es dafir, dass ein Dritter maf3geblichen Einfluss auf den Gewerbetrieb
nimmt, auch legitime Grinde geben. So kann im Falle einer Betriebsibernahme der unerfahrene Ge-
werbetreibende von der voriibergehenden bestimmenden Mitarbeit des Vorgéangers profitieren; ist die-
ser zuverlassig, ist dagegen gewerberechtlich nichts einzuwenden.

Soweit fir das Strohmannverhaltnis angenommen wird, bereits aus dem Bestehen dieses Verhaltnisses
folge die Unzuverlassigkeit von Strohmann und Hintermann (vgl. etwa Metzner, GastG, 6. Aufl. 2002,
§ 4 Rn. 38), lasst sich das auf die Fallgruppe des maf3geblichen Einflusses eines unzuverlassigen Drit-
ten nicht Ubertragen. Das Bundesverwaltungsgericht hat offen gelassen, ob die genannte Ansicht zu-
trifft (BVerwGE 65, 12). Dies muss auch hier nicht geklart werden. Die Annahme kommt beim Stroh-
mannverhaltnis nur in Betracht, weil hier nicht lediglich das Verhéltnis zwischen den beteiligten Perso-
nen verschleiert wird. Vielmehr ist die Stellung des Hintermanns so umfassend, dass er selbst Gewer-
betreibender ist. Dann ergibt sich seine Unzuverlassigkeit aber in erster Linie daraus, dass er die recht-
lichen Anforderungen umgeht, die an einen Gewerbetreibenden zu stellen sind, und nur ergdnzend aus
der heimlichen Art und Weise, in der dies geschieht. Im Falle des maf3geblichen Einflusses ist der Dritte
gerade nicht Gewerbetreibender.

Allerdings nimmt das Hamburgische Oberverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
19. August 1982 an, unzuverlassig sei der Geschéftsfiihrer einer GmbH, wenn ihm die Unabhéangigkeit
und Selbstandigkeit fehle, die zur jederzeitigen Durchsetzung von Anordnungen erforderlich sei
(HmbOVG, Urteil vom 19. August 1982 — OVG Bf VI 170/81 —, NVwZ 1983, 688; dazu kritisch VGH
BW, Beschluss vom 8. November 2004 — 6 S 593/04 —, GewArch. 2005, 298; Michel/Kienzle/Pauly,
GastG, 14. Aufl. 2003, § 4 Rn. 34 Fn. 322). Es ist jedoch davon auszugehen, dass dies nur nach Mal3-
gabe der ndheren Umsténde des Einzelfalls gelten soll. So ergaben sich in dem entschiedenen Fall
Bedenken gegen den Dritten unter anderem daraus, dass die Geschéaftsfiihrerin Betriebsprifungen des
Finanzamts und der AOK angeregt hatte, weil sie den Eindruck gewonnen hatte, dass der Dritte ihr
wichtige Geschaftspost vorenthielt. Die Unzuverlassigkeit ist somit nicht allein aus dem Bestehen des
mafgeblichen Einflusses abgeleitet worden.

cc. Die Grundsatze uber Strohmannverhéltnisse und den bestimmenden Einfluss eines Dritten sind
auch auf juristische Personen, die Gewerbetreibende sind, insbesondere auf Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung, anzuwenden. Sie sind unzuverlassig, wenn ihre Geschéftsfuhrer unter dem malf3-
geblichen Einfluss eines unzuverlassigen Dritten stehen (HeR, in: Friauf, GewO, § 35 Rn. 98 m. w. N.).
Ob dabei die GmbH selbst (so VGH BW, Beschluss vom 8. November 2004 — 6 S 593/04 —, GewArch.
2005, 298) oder — wie auch sonst im Gewerberecht (vgl. Hel3, in: Friauf, GewO, § 35 Rn. 92 m. w. N.) —
die Geschéftsfuhrer als unzuverlassig anzusehen sind, bedarf keiner Entscheidung (vgl. Marcks, in:
Landmann/Rohmer, GewO, § 35 Rn. 69).

Es trifft zu, dass das Gesellschaftsrecht einen weitgehenden Einfluss der GmbH-Gesellschafter ermdg-
licht (vgl. VGH BW, Beschluss vom 8. November 2004 — 6 S 593/04 —, GewArch. 2005, 298) und dass
auch eine unzuverlassige Person nicht gehindert ist, Gesellschafter einer GmbH zu sein. Das Gewerbe-
recht schlief3t aber in seinem Anwendungsbereich das Tatigwerden der GmbH aus, wenn der unzuver-
lassige Gesellschafter einen maf3geblichen Einfluss hat. Ein solcher Einfluss ergibt sich nicht bereits
aus (gesellschafts-)vertraglichen Regelungen. Vielmehr muss anhand der Verhaltnisse im Einzelfall
festgestellt werden, ob prognostisch die weitgehende Ausnutzung der Rechtsposition zur maf3geblichen
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Steuerung der Tatigkeit der Gesellschaft im operativen Bereich zu erwarten ist und ob der oder die
Geschaftsfihrer nicht nur rechtlich, sondern auch faktisch nicht in der Lage sein werden, dem zu wider-
stehen.

Noch strenger sind die Anforderungen an die Annahme eines Strohmannverhdltnisses bei einer juristi-
schen Person (vgl. Dickersbach, WiVerw. 1982, 65, 72). Die Tatigkeit des Hintermanns darf faktisch
nicht hinter einer selbstédndigen Gewerbeausibung zuriickbleiben (vgl. Hel3, in: Friauf, GewO,
§ 35 Rn. 104), sie muss — mit Ausnahme des Vorschiebens der Geschéftsfuhrer als Sprachrohr nach
aul3en — der eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers gleichkommen; erst dann kann ein echter Rechts-
formenmissbrauch angenommen werden. Nehmen die Geschaftsfihrer ihre Funktion in Teilbereichen
wahr, so kommt nur ein mafRgeblicher Einfluss des Gesellschafters in Betracht (vgl. auch VGH BW,
Urteil vom 7. Juni 1973 — VI 541/72 —, GewArch. 1974, 93; VGH BW, Beschluss vom 8. November
2004 — 6 S 593/04 —, GewArch. 2005, 298; BayVGH, Beschluss vom 5. Januar 1989 — 22 B 88.2766 —,
GewArch. 1989, 131).

b. Die Antragstellerin beziehungsweise ihre Geschéftsfiihrer stehen nicht in einem Strohmannverhéltnis
zu Herrn B. Er Ubt als unzuverlassiger Dritter jedoch einen bestimmenden Einfluss aus.

Hinreichende Anhaltspunkte fiir die Annahme, die Antragstellerin beziehungsweise ihre Geschaftsfih-
rer seien Strohleute ihres Gesellschafters, bestehen nicht. Die erkennbaren Einflussnahmen von Herrn
B. haben kein solches Mal3 erreicht, dass die Geschaftsflihrer ausschlielich als sein Sprachrohr er-
scheinen.

Herr B. Ubt jedoch einen bestimmenden Einfluss aus (aa.). Er ist im gaststattenrechtlichen Sinne unzu-
verlassig; der Einfluss betrifft das Gebiet, auf dem Herr B. unzuverlassig ist (bb.). Die Geschéftsfuhrer
kennen die die Unzuverléssigkeit begriindenden Tatsachen (cc.).

aa. Der maRgebliche Einfluss wird durch eine Vielzahl tatséchlicher Anhaltspunkte belegt. Er besteht
jedenfalls seit dem Beginn der Téatigkeit der jetzigen Geschéaftsfiihrer. Herr B. erteilt den Arbeitnehmern
der Antragstellerin Anweisungen, zu deren Befolgung sich diese verpflichtet sehen. Er bestimmt haufig,
wenn auch nicht in dem fiir ein Strohmannverhaltnis erforderlichen Umfang, das Tatigwerden der Ge-
schaftsfihrer. Er wird auch nach aufRen als faktischer Reprasentant der Antragstellerin tatig. Der Wille,
bestimmenden Einfluss zu nehmen, wird zusatzlich an der Art und Weise deutlich, wie Herr B. die An-
tragstellerin erworben und in seine sonstige wirtschaftliche Tatigkeit eingebunden hat. Der einen mal3-
geblichen Einfluss bestreitende Vortrag der Antragstellerin greift nicht durch. Die Gesamtschau des
Tatsachenstoffs ergibt, dass der Einfluss von Herrn B. so umfassend ist, dass er im gewerberechtlichen
Sinne als bestimmend anzusehen ist.

(1) Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass Herr B. seit der Berufung der Geschéftsfuhrer Frau B., D.
und H. wiederholt verschiedenen Arbeithehmern der Antragstellerin Anweisungen gegeben hat und
diese sich verpflichtet sahen, die Weisungen auszufiihren.

Am 2. September 2010 richtete er eine SMS an Frau G., eine Angestellte der Antragstellerin, in der er
sie aufforderte, Informationen dariiber zu veréffentlichen, dass das S. wahrend des seinerzeitigen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens in Betrieb sei. Frau G. bat daraufhin Herrn M., diesbeziiglich auf der
Internetseite zu informieren (BA Bd. V BI. 440). Anhaltspunkte fir Zweifel an der Echtheit der von Herrn
M. vorgelegten E-mail bestehen nicht.

Herr M., der von 2007 bis Mitte 2012 fur die Antragstellerin tatig war, hat weiter in polizeilichen Ver-
nehmungen bekundet, Herr B. habe ihn angerufen und mitgeteilt, dass er auch andere Schreiber héatte,
die fur ihn Sachen, namlich Presse- und Offentlichkeitsarbeit, schreiben kénnten (BA, 48-seitige Beiak-
te zu Bd. IV BIl. 31). Herr B. habe Betriebsleitern, Tresenkraften, DJs, Springern (wenn seiner Meinung
nach notwendig) explizit vorgegeben, was zu tun sei: Lautstarke, Lufttemperatur, Geschwindigkeit der
Einlasssituation, Sauberkeit, Aufstellung von Barhockern. Teilweise habe Herr M. das angehort, teilwei-
se von Betroffenen erfahren (BA Bd. V Bl. 436). Bei Herrn M. sei der Eindruck entstanden, dass Herr B.
seinen Einfluss seit Jahresanfang 2012 immer starker geltend gemacht habe und Mitarbeiter nicht mehr
eigenstandig agieren lasse (BA, 48-seitige Beiakte zu Bd. IV BI. 30). Herr M. hat einzelne Tatsachen,
die Gegenstand eigenen Wissens waren, ebenso bekundet wie einen allgemeinen Eindruck. Seiner
Aussage mangelt es nicht an Details. Entgegen dem Vortrag der Antragstellerin spricht es nicht gegen
zunehmende Einflussnahme im ersten Halbjahr 2012, dass Herr B. sich fur gré3ere Zeitrdume im Aus-
land befand, denn in dieser Zeit wurde die Einflussnahme telefonisch fortgesetzt (s. u. (2)). Dass es
wahrend dieser Zeit keine Einzelweisungen an Arbeitnehmer gegeben haben kann, widerlegt nicht,
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dass es solche Weisungen in den Zeitraumen seiner Anwesenheit gab. Weiter tragt die Antragstellerin
vor, Herr B. bitte auch einmal um das Spielen anderer Musik; inwieweit solche Bitten und Anweisungen
zur Lufttemperatur Herrn B. als unzuverlassig qualifizieren sollten, bleibe ein Geheimnis der Antrags-
gegnerin. Dies verkennt, dass das Ausmal des Einflusses an der Abhé&ngigkeit der Arbeitnehmer von
derartigen Weisungen mit abgelesen werden kann; fur diesen, nicht fur die Unzuverlassigkeit (dazu
bb.), ist die Angabe des Herrn M. ein Beleg. Soweit geltend gemacht wird, dass es die Zustandigkeit
der F. GmbH gewesen sei, die Einlassgeschwindigkeit zu regeln, widerlegt dies nicht, dass Herr B., wie
von dem polizeilichen Zeugen bekundet, gleichwohl tatsachlich diesbeziigliche Anweisungen gegeben
hat.

Herr R., ein , 1. Springer* der Antragstellerin, hat in seinen polizeilichen Vernehmungen bekundet, Herr
B. habe jeweils entgegen dem Willen des Teamleiters einmal ihm und einmal dem ,C.“ die Anweisung
erteilt, eine Area zu 6ffnen. Er habe von einem Teamleiter gehort, dass Herr B. diesem direkte Anwei-
sungen zur Kleidung gegeben habe, er habe keine Schlabbersachen tragen sollen (BA Bd. V Bl. 339).
Herr R. habe den Eindruck gehabt, Herr B. habe das Sagen gehabt; wenn er gesagt habe, man mache
eine Area auf, dann habe man das machen missen (BA, 48-seitige Beiakte zu Bd. IV BIl. 21). Auch
insoweit wird nicht nur eine Empfindung geschildert, sondern Herr R. hat einzelne Vorfélle dargestellt.
Dass er auf die Frage nach direkten Anweisungen des Herrn B. geantwortet hat: ,Nein eigentlich nicht.”
steht dazu nicht im Widerspruch. Wie sich aus den weiteren Ausfihrungen ergibt, meinte Herr R. damit,
dass er dies selten wahrgenommen habe, zumeist sei Herr B. zusammen mit den Geschéaftsfihrern
aufgetreten. Mit dieser differenzierenden Antwort hat Herr R. gezeigt, das es ihm nicht darum ging,
moglichst der Antragstellerin nachteilige Aussagen abzugeben (wenig ausgepragte Belastungsten-
denz); dies spricht fur die Verlasslichkeit der Aussage. Dass Springer gar keine Areas 06ffnen dirfen,
wie die Antragstellerin vortragt, entkraftet die Aussage ebenfalls nicht. Sie zeigt vielmehr die Méglich-
keit des Herrn B., an den theoretisch vorgesehenen Hierarchien vorbei Anweisungen zu geben.

Es ergibt sich, dass Herr B. die Méglichkeit hat, jederzeit Einzelfragen des operativen Geschéfts an sich
zu ziehen, und dass er von dieser Mdglichkeit in nicht unerheblichem Umfang Gebrauch gemacht hat.
Soweit die Antragstellerin meint, es bedirfe der Konkretisierung weiterer Einzelfélle, ist nach Auffas-
sung des Gerichts hinreichend zu erkennen, dass die Zeugen auch als Gegenstand eigenen Wissens
Vorfélle des alltaglichen Geschaftsbetriebs schildern konnten, die als Beleg fiir die Uberzeugungsbil-
dung Uber die Mdglichkeit, den Arbeitnehmern Weisungen zu erteilen, ausreichen.

(2) Herr B. hat bestimmend auf das Tatigwerden der Geschaftsfihrer eingewirkt.

In dem Schreiben von Frau G., die kurze Zeit bei der Antragstellerin beschéaftigt war, an die Polizei
Bremen (BA, 48-seitige Beiakte zu Bd. IV BI. 19) heif3t es, im Mai 2011 habe Herr B. am Tresen ange-
rufen und sich nach dem Umsatz erkundigt. Ihr sei von Herrn H. gesagt worden, dass sie auf gar keinen
Fall an das Telefon gehen solle, wenn der Chef anrufe, da der ganz genaue Zahlen haben wolle und,
wenn er die nicht kriege, richtig sauer werde. Daraus lasst sich ableiten, dass es derartige Anrufe hau-
figer gab und dass Herr B. Daten zu Einzelheiten der betrieblichen Tatigkeit — hier Umséatze eines Tre-
sens in einer einzelnen Nacht — anforderte. Weiter hat Frau G. bekundet, Herr H. habe auch gesagt,
Herr B. sei der oberste Chef, was er wolle, werde gemacht, wichtige Entscheidungen treffe nur er allei-
ne. Dies bestreitet die Antragstellerin zwar. Herr H. hat zu den Angaben von Frau G. in seiner eides-
stattlichen Versicherung jedoch nichts ausgefiihrt. Das Gericht hélt es daher fur plausibel, dass er ge-
geniiber Frau G. eine AuRerung ungefahr diesen Inhalts gemacht hat. Von groRerer Bedeutung ist
aber, dass Herr B. sich offensichtlich mehrfach Uber Details der Umsatzerzielung hat unterrichten las-
sen.

Der Geschaftsfuhrer der F. GmbH, Herr A., hat gegeniber der Polizei von einem Vorfall berichtet, in
dem die Geschaftsfuhrer nicht entschieden hétten, weil Herr B. nicht im Haus war (BA, 90-seitige Bei-
akte zu Bd. IV BI. 27). Auch wenn nach néheren Einzelheiten nicht gefragt worden ist, ist die Aussage
geeignet, die Plausibilitat der Gbrigen unter (2) behandelten tatséchlichen Anhaltspunkte zu erhéhen.
Zugleich hat Herr A. ein durch einen seiner Mitarbeiter erstelltes Gesprachsprotokoll vom
30. Dezember 2011 vorgelegt und in seiner Aussage darauf verwiesen. Bei dem Gesprach, an dem er
und weitere Mitarbeiter seines Unternehmens sowie zunachst der Geschéftsfihrer D. und eine weitere
Bedienstete der Antragstellerin teilnahmen, machte zunachst Herr D. Ausfihrungen dazu, welches
Publikum im S. nicht erwilinscht sei. Diese unterbrach er beim Eintreffen des Herrn B., der erklarte, er
wolle nur eben das Vorwort machen, um dann in einem ausgiebigen Redebeitrag auseinanderzusetzen,
dass und warum bestimmte Personengruppen unerwiinscht seien. Nachdem er geendet hatte, verliel3
er die Zusammenkunft und Herr D. erklarte, alles Wichtige sei bereits gesagt worden, weswegen die
Besprechung endete (BA, 90-seitige Beiakte zu Bd. IV Bl. 48). Es zeigt sich hieran, dass Herr B. den
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Geschaftsfihrern konkret und detailliert vorgibt, wie diese einem anderen Unternehmen gegeniber, mit
dem die Antragstellerin in Vertragsbeziehung steht, vorzugehen haben.

Herr M. hat gegenuber der Polizei bekundet, er habe gesehen, dass Herr B. in Begleitung von Ge-
schéftsfuhrern oder Betriebsleitern im Abendbetrieb anwesend gewesen sei. Wenn ihm etwas Negati-
ves, etwa Verschmutzungen, aufgefallen sei, habe er dies moniert und die Geschéaftsfuhrer auf diese
Missstande aufmerksam gemacht (BA, 48-seitige Beiakte zu Bd. IV Bl. 33). Die Betriebsleiter und Herr
D. begleiteten ihn, wenn er anwesend sei, durch die Diskothek. Wenn er abwesend gewesen sei — die-
se Frage wurde dem polizeilichen Zeugen aufgrund des Vortrags der Antragstellerin gestellt, Herr B. sei
im ersten Halbjahr 2012 fiir langere Zeit im Ausland gewesen —, habe Herr B. regelmafiige sehr lange
Telefonate, speziell auch in den friihen Morgenstunden, mit den Betriebsleitern gefiihrt, bei denen er
Umsatz- und Gastezahlen erfragt habe. Dies wisse Herr M. von den Betriebsleitern sowie aufgrund
kurzer Anwesenheiten im Blro. Herr D. habe Herrn M. mehrfach gesagt, er misse Ricksprache mit
Herrn B. halten. In einem Telefonat zwischen Herrn M. und Herrn B. habe dieser erklart, er selbst habe
zu entscheiden, ob der ,Stempel” abgeschafft werde (BA Bd. V BI. 435 ff.).

Herr R. hat ausgesagt, meistens sei Herr B. zusammen mit der Geschaftsleitung aufgetreten. Auf die
Frage, wer die Anweisungen gegeben habe, wenn Herr D. und Herr B. im S. unterwegs gewesen seien,
erklarte der polizeiliche Zeuge: ,B. hat's A. gesagt und A. hat's uns gesagt.” (BA, 48-seitige Beiakte zu
Bd. IV Bl. 21 f.). Der Antragstellerin ist zuzugeben, dass Herr R. insoweit keinen bestimmten Fall ge-
schildert, sondern seine Erfahrung allgemein wiedergegeben hat. Der polizeiliche Zeuge konnte jedoch
zwischen den seltenen direkten Anweisungen des Herrn B. an ihn und den haufigen beim gemeinsa-
men Auftreten indirekt gegebenen deutlich unterscheiden. Die Angaben zu letzteren erscheinen daher
als Produkt haufiger Wahrnehmungen, die lediglich im Nachhinein nicht mehr einzelnen Tagen und
Begebenheiten zugeordnet wurden, und sind hinreichend verlasslich.

Soweit die Antragstellerin meint, es sei das gute Recht von Herrn B. als Gesellschafter gewesen, sich
Uber betriebliche Zahlen zu informieren, bagatellisiert das den erkennbaren Einfluss. Der Zugriff auf
tagesaktuelle Details Ubersteigt im Zusammenhang mit den weiteren hier gewirdigten Tatsachen das
Mal dessen, was ein unzuverlassiger Gesellschafter tun kann, ohne bestimmenden Einfluss auf die
Gesellschaft auszuliben. Die weiteren vorstehend wiedergegebenen Darstellungen erscheinen belast-
bar. Die Aussagen von Herrn M. und Herrn R. stiitzen sich, soweit geschildert wird, wie Herr B. ge-
meinsam mit Geschéaftsfilhrern im Betrieb aufgetreten sei. Bekundungen von Geschéaftsfihrern, sie
kénnten ohne Riicksprache mit Herrn B. nicht entscheiden, haben Herr A. und Herr M. wahrgenommen.
Insgesamt sprechen die Aussagen zwar nicht gegen jeden Entscheidungsfreiraum der Geschéftsfuhrer,
wohl aber fir einen groRen Einfluss von Herrn B., den dieser jederzeit auf jeden ihn interessierenden
Bereich der Geschaftstatigkeit erstrecken kann.

(3) Herr B. wird nach auf3en als Reprasentant der Antragstellerin tatig.

Bei der oben (2) erwahnten Besprechung mit der F. GmbH am 30. Dezember 2011 stellte Herr B. die
Anforderungen der Antragstellerin an die Dienstleistung ihrer Vertragspartnerin dar. Dementsprechend
hat er auch in der SMS vom 12. Juni 2012 an Herrn A. mitgeteilt: ,Mit deiner Firma und dir habe ich
schon im Dez. letzten Jahres kommuniziert das sich die Tir Arbeit deutlich verbessern muss." (BA, 90-
seitige Beiakte zu Bd. IV BI. 28; Hervorhebung durch das Gericht). Ob Herr B. mit dieser SMS auch die
Kindigung des Vertrages wirksam erklart hat, kann offenbleiben.

Herr B. ist auch in Personalfragen tatig geworden. Herr Ba., der bei der F. GmbH beschaftigt war, hat
bekundet, Herr B. habe ihn gefragt, ob er Teamleiter werden wolle (BA Bd. V Bl. 64). Den Ablauf (An-
frage durch alten Kollegen, Ablehnung, Nachfrage durch Herrn B.) hat der polizeiliche Zeuge im einzel-
nen geschildert; die Aussage erscheint glaubhaft. Der kurzfristig fir die F. GmbH tétige Herr E. hat
angegeben, ,Z." habe ihm Mitte Juni 2012 gesagt, er spreche im Namen von Herrn B. Herr E. solle
Geschaftsfihrer der neuen Sicherheits-GmbH werden. Sie sei schon gegriindet und werde dann auf E.
Uberschrieben (BA Bd. V Bl. 5 f.). Das Gericht hat keine durchgreifenden Zweifel, dass es sich bei dem
Z. um Herrn K. handelt. Von diesem haben auch weitere Zeugen bekundet, dass er als Mittelsmann
des Herrn B. auftritt (Herr D., BA Bd. V BI. 407: ,Sprachrohr”; Herr H., BA Bd. V BIl. 422: |R. ... setzt K.
ein“). Der Einwand der Antragstellerin, Herr K. stehe zu ihr in keinem Arbeitsverhaltnis, spricht nicht
dagegen, dass Herr B. ihn als Ubermittler von Erklarungen einsetzt. Auch die Schilderung von Herrn E.
erscheint glaubhaft. Ob gesagt worden ist, dass die GmbH schon gegriindet sei, oder ob insoweit ein
Missverstandnis vorliegt, ist dabei nicht entscheidend. Der Antragstellerin kann nicht gefolgt werden,
wenn sie ausfuhrt, die Aussage, Herr E. habe Geschéftsfuhrer einer angeblich schon gegriindeten Si-
cherheits-GmbH werden sollen, sei falsch; das raume er ein mit der Angabe, man habe die alte Platt-
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form von ihm benutzen wollen; ein Sicherheitsunternehmen habe Herr B. jedenfalls nicht gegriindet und
habe dies auch nicht vor. Mit der Plattform war lediglich ein Internetauftritt gemeint, der bei Identitat des
Unternehmensnamens hatte weiterverwendet werden kénnen. Nach dem Vortrag der Antragstellerin
hat sie selbst die Antragsgegnerin am 7. Juni 2012 dartber in Kenntnis gesetzt, hinsichtlich der Organi-
sation der neuen , Tur“ sei geplant, eine GmbH zu griinden (GA Bl. 230).

Insgesamt bestehen deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass Herr B. in Einzelfallen gegeniber Dritten un-
mittelbar auftritt und Erklarungen abgibt, von denen auch die Geschéftsfihrer der Antragstellerin nicht
sollen abruicken kénnen.

(4) Der Wille, bestimmenden Einfluss zu nehmen, wird zusétzlich an der Art und Weise deutlich, wie
Herr B. die Antragstellerin erworben und in seine sonstige wirtschaftliche Téatigkeit eingebunden hat.
Bereits im April 2008 hat er sich anwaltlich zu der Frage beraten lassen, wie eng sein Verhaltnis zur
Antragstellerin sein kann, ohne dass gewerberechtliche Schwierigkeiten auftreten. Nach Vortrag der
Antragstellerin wurde Herr B. ihr Alleingesellschafter, weil zuvor Zahlungsschwierigkeiten aufgetreten
seien. Auch wenn man dies so zugrundelegt, ist auffallig, dass es Herrn B. gelungen ist, ein unbefriste-
tes Verkaufsangebot von Herrn Me. zu erhalten, ohne dass erkennbar wére, welchen Vorteil dieser sich
davon versprochen haben kdnnte. Herr B. ist nicht nur Alleingesellschafter der Antragstellerin, sondern
verpachtet ihr RAumlichkeiten und Einrichtung und liefert ihr fortlaufend — wenn auch ohne Rahmenver-
trag — Getranke. Daraus entsteht einerseits ein Angewiesensein der Antragstellerin auf Herrn B., ande-
rerseits ein erhebliches, nicht auf den Ertrag der Gesellschaftsanteile beschréanktes Interesse von Herrn
B. an deren wirtschaftlichem Erfolg. Wirtschaftet die Antragstellerin nicht nach seinen Vorstellungen, so
wirkt sich das negativ auch auf sein diesbezlgliches Verpachtungs- und Getrankegeschéft aus. Diese
Zusammenhange genigen fir sich betrachtet nicht, um einen bestimmenden Einfluss festzustellen.
Angesichts der oben (1) bis (3) erorterten tatsachlichen Einflussnahmen von Herrn B. lassen sie aber
den Schluss zu, dass dieser den Willen hat, das wirtschaftliche Tatigwerden der Antragstellerin zu be-
herrschen, und zu diesem Zweck die faktische Mdglichkeit zu haben winscht, bis hinein in Einzelfragen
des operativen Geschéfts jederzeit die Letztentscheidung treffen zu kénnen, falls ihm das notwendig
erscheint.

(5) Der einen maf3geblichen Einfluss bestreitende Vortrag der Antragstellerin greift nicht durch.

Die eidesstattlichen Versicherungen der gegenwartigen Geschaftsfihrer Frau B. und Herr H. vom
11. September 2012 enthalten nur scheinbar Aussagen zum tatsachlichen Einfluss des Herrn B. Sie
sind so gestaltet, dass sie auf den ersten Blick den Feststellungen des Verwaltungsgerichts zu wider-
sprechen scheinen, dabei sind die Formulierungen aber so gewahlt, dass sie bei genauer Betrachtung
an diesen Feststellungen vorbeigehen. Auf diesen Wortlaut wére die strafgerichtliche Wurdigung der
eidesstattlichen Versicherungen beschréankt, wenn der Vorwurf einer falschen Versicherung an Eides
Statt im Raum stiinde. Auch der Uberzeugungsbildung des Gerichts kann hier kein tber den Wortlaut
hinausgehender Inhalt zugrundegelegt werden. Tatsachen und konkrete Angaben zu den oben (1) bis
(4) behandelten Gesichtspunkten enthalten sie nicht. Frau B. hat bekundet, sie weise den Vorwurf einer
Strohmanntatigkeit von sich. Fraglich ist aber kein Strohmannverhdltnis, sondern der bestimmende
Einfluss von Herrn B. Wenn sie ausfuhrt, Herr B. habe kein Mitspracherecht, wird nicht deutlich, inwie-
weit er tatsachlich bei Entscheidungen mitwirkt. Dass es gar keine Mitwirkung gebe, behauptet auch die
Antragstellerin nicht. So hat sie vorgetragen, Herr B. sei in die Entscheidung lber die Kindigung des
Vertrages mit der F. GmbH eingebunden gewesen. Angaben zu Eigenverantwortlichkeit der Bearbei-
tung der Ubertragenen Aufgabengebiete und dazu, von wem die Antragstellerin ,gefiihrt* wird, lassen
die Frage, wie oft und mit welchem Inhalt Herr B. sich Frau B. gegeniber zu welchen Fragen der be-
trieblichen Tatigkeit aul3ert, unbeantwortet. Dasselbe gilt fir die Angaben von Herrn H., er arbeite selb-
stéandig, sehe Herrn B. als Berater und Ube seine Funktion als Geschéftsfihrer so aus, wie er es fir
richtig halte. Soweit er keinem Einfluss von auf3en unterliegen will, wird nicht deutlich, ob dadurch Ein-
flussnahmen des Herrn B. abgestritten werden sollen. Dieser steht nicht au3erhalb der Antragstellerin,
sondern ist ihr Alleingesellschafter.

Die eidesstattliche Versicherung von Frau G. vom 11. Juli 2012 widerlegt die oben zu (1) bis (3) gewr-
digten Tatsachen nicht, da sich Frau G. zu ihnen nicht &uRBert. Soweit sie ihren Eindruck schildert, die
Geschaftsfihrer entschieden nach freiem Willen und arbeiteten eigenverantwortlich, ist bereits nicht
klar, woraus sich dieser Eindruck ergibt. Des weiteren waren die Angaben nur ergiebig, wenn sie die
Wahrnehmungen zum Umfang der Einflussnahme von Herrn B. konkret schilderten. Sollte Frau G. be-
haupten wollen — was eher fernliegt —, dass Herr B. gar nicht mit den Geschéftsfiihrern gesprochen
habe, wére zu erlautern, in welchem Umfang Frau G. Gelegenheit zu diesbezuglichen Wahrnehmungen
gehabt hatte. Falls gemeint ist, dass es Gesprache von Herrn B. mit den Geschéftsfihrern gegeben

-8-



-8-

habe, die Frau G. aber nicht als Einschrankung der Eigenverantwortlichkeit werte, héatte es der Angabe
von Einzelheiten zum Gespréachsinhalt und dem nachfolgenden Verhalten der Geschéftsfuhrer bedurft.
Dasselbe gilt entsprechend fir die eidesstattliche Versicherung der Frau R. vom 11. Juli 2012.

Die eidesstattlichen Versicherungen der Mitarbeiter T., L., A., G., B. und W. sind zu der Frage, ob und
in welchem Umfang Herr B. Einfluss genommen hat, unergiebig, und widerlegen die Angaben, die oben
zu (1) bis (3) erortert wurden, nicht.

(6) Die Gesamtschau des Tatsachenstoffs ergibt, dass der Einfluss von Herrn B. auf die Antragstellerin
so umfassend ist, dass er im gewerberechtlichen Sinne als bestimmend anzusehen ist. Herr B. hat ein
so groRRes Interesse am wirtschaftlichen Erfolg der Antragstellerin, dass er ein starkes Motiv fiir eine
bestimmende Einflussnahme hat. Er macht von seinen Einwirkungsmaoglichkeiten als Alleingesellschaf-
ter, aber auch von seiner faktischen Paosition als derjenige, der ,das Sagen hat", in erheblichem Umfang
Gebrauch und wirkt auf die Tatigkeit der Geschéftsfuhrer und der Arbeitnehmer der Antragstellerin in
zahlreichen Einzelféllen ein. Eine Beschréankung nach Inhalt oder Ausmafi der Einflussnahme ist nicht
zu erkennen. Sein Auftreten Dritten gegeniber als faktischer Repréasentant der Antragstellerin zeigt
ebenfalls seinen bestimmenden Einfluss.

bb. Herr B. besitzt nicht die erforderliche Zuverlassigkeit i. S. d. § 2 Abs. 2 Satz 1 BremGastG. Er bietet
bis zur Gegenwart nicht die erforderliche Gewahr dafiir, dass ein Einsatz gewalttatiger Tursteher in
Diskothekenbetrieben, auf die er Einfluss hat, unterbleibt. Seine Auffassung von den Eigenschaften
geeigneter Tirsteher — eine innere Tatsache — lasst erhebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
befurchten, weil er das Interesse an einem seinem Geschéftsinteresse dienenden Einlasswesen Uber
die Sicherheit von Gasten und Mitarbeitern stellen wirde.

Dem Widerruf der Herrn B. erteilten Gaststattenerlaubnis im Jahr 2006 war eine Vielzahl von Vorféllen
vorausgegangen, bei denen von ihm beschaftigte Tursteher bei Ausiibung ihrer Tatigkeit grundlos oder
aus nichtigem Anlass Personen geschlagen und dadurch an ihrer Gesundheit geschadigt hatten. Dies
hat das Oberverwaltungsgericht nach dem fur das Eilverfahren geltenden Beweismal} in dem Be-
schluss vom 17. April 2007 — 1 B 36/07 —, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird, festgestellt.
Die Antragsgegnerin hatte 22 Falle angefuhrt, bei denen die Geschadigten zumeist Schlage im Ge-
sichts- und Kopfbereich erlitten und Prellungen und Blutergiisse davongetragen hatten. Das Oberver-
waltungsgericht hat dariiber hinaus einige weitere Vorfalle herangezogen, die sich noch wahrend des
Widerrufsverfahrens ereignet hatten. Dass in einer Gaststatte mit starkem Publikumsverkehr keinesfalls
als Mitarbeiter eingesetzt werden kann, wer brutale Kérperverletzungen begeht, muss fiir jeden Betrei-
ber einer solchen Gaststatte unbedingt feststehen. Herr B. hat hingegen seinerzeit keine ernsthaften
Anstrengungen unternommen, sich von seinen gewalttatigen Tilrstehern zu trennen.

Die zu beméangelnde Auffassung von den Eigenschaften geeigneter Tirsteher hat Herr B. in der Folge-
zeit nicht hinreichend tiberdacht und sich von ihr nicht abgekehrt. Seine AuRRerungen zeigen vielmehr,
dass sie im Wesentlichen unverandert fortbesteht. Das ergibt sich zunachst aus der von ihm persdnlich
eingereichten Schutzschrift vom 6. Juli 2012 in dem Verfahren des Verwaltungsgerichts 5 R 880/12 (BA
Bd. V BI. 281). Darin hat er ausgefihrt, das berufe sich auf seine Unzuverlassigkeit, weil ihm die Kon-
zession entzogen worden sei. ,Aufgrund einer falschen Tatsachenbehauptung erging seitens des OVG
ein Beschluss vom 18.04.2007, dieser wurde jedoch seitens des OVG nie ausgeurteilt, da der An-
tragsteller von seinem damaligen Prozessbeauftragten ... darauf hingewiesen wurde, nach einem Jahr
eine neue Konzession beantragen zu konnen.“ Herr B. zeigt mit dieser AuRerung, dass er das Gewicht
der seinerzeitigen Vorwurfe nicht reflektiert hat. Im Hinblick auf die erdriickende Vielzahl schwerwie-
gender Vorfédlle stellt die Behauptung, Grundlage des Beschlusses im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes sei eine falsche Tatsachenbehauptung gewesen, eine deutliche Bagatellisierung dar.
Sie zeigt, dass Herr B. an seinen Mafstaben fiir gute Tirsteherarbeit keine Anderung vorgenommen
hat. Hinzu kommt, dass die seinerzeit in diesem Verfahren vorgenommenen Versuche, einzelne Vor-
wiirfe zu entkraften, keinerlei Uberzeugungskraft besessen hatten; insoweit wird auf den Beschluss
vom 17. April 2007 — 1 B 36/07 — verwiesen. Am 26. Juni 2012 auf3erte Herr B. zudem aufRerhalb einer
polizeilichen Vernehmung gegentber den vernehmenden Polizeibeamten, seine damaligen Tlrsteher,
die M., seien richtig gute Tirsteher gewesen. Er habe viele Jahre gut mit diesen gearbeitet. Das S.
brauche solche Tirsteher (BA, 90-seitige Beiakte zu Bd. IV Bl. 62). Dem Vermerk der Beamten, der
sich in den von der Antragstellerin eingesehenen Behdrdenakten befand, ist diese nur mit dem Vortrag
entgegengetreten, Herr B. habe sich zu keinem Zeitpunkt seit Entzug seiner Konzession dahingehend
geadulert, dass man solche Tursteher brauche; die Antragsgegnerin kénne nicht angeben, wann und
gegeniiber wem die AuRRerung erfolgt sei. Angesichts der dezidierten Wiedergabe des Inhalts der AuRe-
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rung in dem von zwei Polizeibeamten unterzeichneten Vermerk ist dieses schlichte Bestreiten un-
substantiiert.

Ihr volles Gewicht erhdlt die Einstellung des Herrn B. zu gewaltbereiten Turstehern aufgrund seines
oben dargestellten Einflusses auf die Antragstellerin. Statt seine Auffassung zu tberdenken und damit
die Konsequenzen aus dem Widerruf der ihm selbst erteilten Erlaubnis zu ziehen, hat Herr B. diesen
Widerruf durch die Einflussnahme auf die Antragstellerin teilweise wirkungslos gemacht. Das Wider-
rufsverfahren und die dort getroffenen Feststellungen hétten ihm gerade Anlass dafiir bieten missen,
von Einflussnahmen insbesondere in Bewachungsfragen gré3tmaglichen Abstand zu nehmen. Dies hat
er nicht getan. Dass das seinerzeitige Widerrufsverfahren eine diesbeziigliche Neupositionierung be-
wirkt hatte, ist nicht ersichtlich. Vielmehr hat Herr B. in dem Gesprach am 30. Dezember 2011 (s.o. (2))
gerade Fragen der Einlassgestaltung erotrtert und ist dabei ersichtlich von der Vorstellung ausgegan-
gen, dies wirden die Geschaftsfihrer der Antragstellerin und die F. GmbH so umsetzen. Er selbst hat
Herrn Ba. an einem Abend angesprochen und gefragt, ob die Zahl der Tursteher so richtig sein und es
nicht auch mit einem oder zweien gehen wirde (BA Bd. V S. 63). Bedenklich ist weiter, dass fir die von
Herrn B. beeinflusste Antragstellerin immer wieder der Gedanke gedufRert worden ist, von dem mit der
2007 erteilten Gaststattenerlaubnis verbundenen Sicherheitskonzept aus Kostengriinden abweichen zu
wollen.

Angesichts der vorstehenden Gesichtspunkte kann das Gericht der Behauptung der Antragstellerin,
Herr B. werde den damaligen Fehler kein zweites Mal machen, nicht folgen. Die Unzuverlassigkeit ent-
fallt auch nicht dadurch, dass nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 BremGastG ein Beschéftigungsverbot fur unzu-
verlassige Personen in Bezug auf Bewachungsaufgaben besteht und dass § 5 Abs. 2 der Verordnung
zur Ausfihrung des Gaststattengesetzes (vom 13. Marz 2009, Brem.GBI. S. 64 — Bremische Gaststat-
tenverordnung, BremGastV) hierzu eine Meldepflicht anordnet. Die dargelegte Unzuverlassigkeit lasst
auch befurchten, dass die diesbezlglichen Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig aus eigenem Antrieb
erfillt werden.

Das Gericht kann die vorstehenden Feststellungen zur fehlenden Zuverlassigkeit von Herrn B. treffen,
obwohl die Antragstellerin behauptet hat, noch nicht einmal die Antragsgegnerin habe dargelegt, dass
dieser unzuverlassig sei. Die Antragstellerin hatte Gelegenheit zu erkennen, dass dies nicht zutrifft, und
sich zu auBern. Die Antragsgegnerin hat die Unzuverlassigkeit des Herrn B. aus dessen Auffassung
von den Eigenschaften geeigneter Tursteher hergeleitet. Sie hat sowohl in der Anordnung der soforti-
gen Vollziehung vom 24. August 2012 als auch in der Verfigung vom 29. August 2012 ausgefihrt, es
bestehe weiterhin eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit Herrn B. Dies folge schon aus der Begrin-
dung eines Strohmannverhéltnisses. Weiter habe er die oben wiedergegebene AuBerung anlésslich
einer Vernehmung der Polizei gemacht. Der Vermerk hierliber ist ebenso wie die Schutzschrift Inhalt
der eingesehenen Behordenakten.

cc. Aufgrund des Widerrufs der eigenen Gaststéttenerlaubnis von Herrn B. haben die Geschéftsfuhrer
der Antragstellerin auch Kenntnis von dessen Unzuverlassigkeit.

2. Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 BremVwVfG ist nicht abgelaufen.

§ 48 Abs. 4 Satz 1 BremVwV{G verlangt, dass der Behorde samtliche fiir die Riicknahmeentscheidung
erheblichen Tatsachen vollstéandig bekannt sind. Schon der Wortlaut fordert die Kenntnis von Tatsa-
chen, die die Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts ,rechtfertigen”, und stellt damit klar,
dass die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit fur sich allein den Fristenlauf nicht auszulésen vermag, son-
dern hierzu die vollstandige Kenntnis des fir die Entscheidung Uber die Ricknahme des Verwaltungs-
akts erheblichen Sachverhalts nétig ist. Hierzu gehdren auch alle Tatsachen, die im Falle des § 48
Abs. 2 BremVwVfG ein Vertrauen des Beglnstigten in den Bestand des Verwaltungsakts entweder
nicht rechtfertigen oder ein bestehendes Vertrauen als nicht schutzwiirdig erscheinen lassen, sowie die
fur die Ermessensausibung wesentlichen Umstande. Die Frist beginnt demgemal zu laufen, wenn die
Behorde ohne weitere Sachaufklarung objektiv in der Lage ist, unter sachgerechter Ausibung ihres
Ermessens Uber die Ricknahme des Verwaltungsakts zu entscheiden. Das entspricht dem Zweck der
Jahresfrist als einer Entscheidungsfrist, die sinnvollerweise erst anlaufen kann, wenn der zustandigen
Behorde alle fiir die Riicknahmeentscheidung bedeutsamen Tatsachen bekannt sind (vgl. BVerwGE
70, 356, 362 f.). Wegen des umfassenden Charakters des fiir den Fristablauf notwendigen objektiven
Kenntnisstandes kann das nachtragliche Bekanntwerden zusatzlicher fur die Rlicknahmeentscheidung
relevanter Gesichtspunkte den Fristbeginn auch nachtraglich nach hinten verschieben (vgl. Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 7. Aufl. 2008, § 48 Rn. 232).
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Erkenntnisse, die die erforderliche Tatsachenbasis fir die Aufhebung der Gaststattenerlaubnisse schu-
fen, wurden auch noch im Sommer 2012 durch die Vernehmung und Nachvernehmung von Zeugen
gewonnen. Die Annahme der Antragstellerin, die Jahresfrist miisse abgelaufen sein, weil eine der Er-
laubnisse bereits vor mehr als einem Jahr durch — zwischenzeitlich aufgehobenen — Verwaltungsakt
widerrufen worden sei, trifft daher nicht zu.

3. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht
gegeben sei. Zum einen legt die Beschwerdebegriindung nicht dar, dass ein solches Mittel vorhanden
sei. Zum anderen verkennt sie, dass der Begriff der Unzuverlassigkeit auf die Prognose bezogen ist,
dass das Gewerbe in Zukunft ordnungsgemarn betrieben wird. Selbst wenn der Vortrag zutreffen sollte,
es habe keine Einflussnahme im sicherheitsrelevanten Bereich gegeben, ergibt sich jedenfalls aus den
Grinden fir die fehlende Zuverlassigkeit von Herrn B. und aus dessen bestimmendem Einfluss auf die
Antragstellerin die Wahrscheinlichkeit, dass es in Zukunft bei ungestértem Fortgang des Gewerbebe-
triebs eine Einflussnahme auf die Durchfiihrung von Bewachungsaufgaben geben wird.

4. Es besteht ein besonderes Vollzugsinteresse. Auf die zutreffenden Erwégungen des verwaltungsge-
richtlichen Beschlusses (unter 11.3.) wird verwiesen. Wegen des prognostischen Charakters des Unzu-
verlassigkeitsurteils &ndern daran die von der Antragstellerin zitierten positiven Stellungnahmen zweier
Polizeibeamter nichts. Sie zeigen nur, dass sich die Gefahr in der Vergangenheit Uber begrenzte Zeit-
raume hinweg noch nicht realisiert hat.

5. Da die Beschwerde zwischen den angefochtenen Verwaltungsakten und den beiden ihnen zugrun-
deliegenden Gaststattenerlaubnissen nicht unterscheidet, kann offen bleiben, ob die beiden Erlaubnis-
se rechtlich fortbestehen, oder ob sich die altere durch die Erteilung der neueren erledigt hat. Die mit
der Beschwerde dargelegten Griinde beziehen sich gleichermafien auf die Rlicknahme der nach neu-
em und den Widerruf der nach altem Recht erteilten Erlaubnis und greifen im Hinblick auf beide nicht
durch.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 1, §
53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG (vgl. Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs 2004).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

gez. Meyer gez. Dr. Jorgensen gez. Dr. Baer



