Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2B 210/25
VG: 4V 1877/25

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragsteller und Beschwerdefiihrer —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Arbeit, Soziales, Jugend
und Integration,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhéfer, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Traub und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Stybel am 28.

November 2025 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 4. Kammer —
vom 14.07.2025 wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-
Euro festgesetzt.



Grunde

I. Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen einen Bescheid, mit dem er nach 8§ 15a Abs. 4 Satz 1 AufenthG der
Aufnahmeeinrichtung des Landes C. in B. zugewiesen wurde.

Der Antragsteller ist Staatsangehdriger von Gambia. Er ist nach eigenen Angaben am
25.03.2024 ohne gultigen Pass und Aufenthaltstitel nach Deutschland eingereist. Zunachst
meldete er sich in Bremen bei einer Jugendhilfeeinrichtung als unbegleiteter minderjahriger
Auslander. Das Jugendamt beendete die vorlaufige Inobhutnahme, da es den Antragsteller
als volljahrig einschatzte. Am 12.05.2025 wurde der Antragsteller von der
Auslanderbehodrde der Stadtgemeinde Bremen personlich zur Verteilung nach § 15a
AufenthG angehort. Der Antragsteller aul3erte, er wolle keinen Asylantrag stellen. Er sei
zufallig nach Bremen gekommen, wolle jetzt aber hierbleiben. Der Antragsteller legte
Bescheinigungen Uber den Besuch einer Sprachférderklasse mit Berufsorientierung in
Bremen, Uber ein Praktikum bei einer Elektrotechnik-Firma in Bremen im April/Mai 2025
sowie eine von einem Diplom-Sozialpddagogen ausgestellte Bescheinigung des Klinikums
A... vom 09.05.2025 vor. In der Bescheinigung des Klinikums heif3t es, der Antragsteller
befinde sich wegen einer posttraumatischen Belastungsstdrung in psychiatrischer
Behandlung in der Institutsambulanz. Er werde medikamentds behandelt und erhalte
entlastende, stabilisierende Gesprache. Ohne Weiterbehandlung oder bei einer
Abschiebung sei mit einer erheblichen Dekompensation bis hin zu akuter Suizidalitat zu

rechnen.

Mit Bescheid vom 12.05.2025 wies die Antragsgegnerin den Antragsteller nach § 15a
Abs. 4 Satz 1 AufenthG der Aufnahmeeinrichtung der Landes C. in B.  zu, drohte ihm
die Vollstreckung mit unmittelbarem Zwang an, falls er der Verteilungsentscheidung nicht
bis zum 13.05.2025 nachkomme, und ordnete die sofortige Vollziehung der
Zwangsandrohung an. Zur Begrundung fiihrte die Antragsgegnerin insbesondere aus,

dass eine Weiterbehandlung des Antragstellers in B. mdglich sei.

Der Antragsteller hat am 12.06.2025 Klage erhoben und die Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Zur Begriindung hat er sich auf
die bereits in der Anhdrung durch die Auslanderbehérde vorgelegte Bescheinigung des
Klinikkums A... berufen. Die Beibringung eines ausfiihrlicheren Attestes sei ihm nicht
maoglich, weil das Klinikum solche Atteste nur auf Anforderung von Behdrden oder

Gerichten ausstelle.



Mit Beschluss vom 14.07.2025 hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen die Zwangsmittelandrohung wiederhergestellt. Die Zwangsmittelandrohung
sei rechtswidrig, weil dem Antragsteller entgegen 8 17 Abs. 1 Satz 3, 4 BremVwVG keine
angemessene Erfullungsfrist gesetzt worden sei. Die gesetzte Frist (bis zum 13.05.2025)
sei bereits abgelaufen gewesen, als der Bescheid am 17.05.2025 der
Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers zugestellt wurde. Im Ubrigen, d.h. bzgl. der
Verteilungsentscheidung selbst, hat das Verwaltungsgericht den Eilantrag abgelehnt. Die
Verteilung nach B. sei rechtmalig; insbesondere habe der Antragsteller bis zur
Veranlassung der Verteilung nicht nachgewiesen, dass ein zwingender Grund der
Verteilung entgegensteht (8 15a Abs. 1 Satz 6 AufenthG). Aus der Bescheinigung des
Klinikums A... ergebe sich ein solcher zwingender Grund nicht. Die Stellungnahme sei
lediglich von einem Sozialpadagogen verfasst worden. Sie befasse sich tUberdies nur mit
den Folgen eines Behandlungsabbruchs oder einer Abschiebung. Anhaltspunkte daftr,
dass die Weiterbehandlung des Antragstellers in B. nicht mdglich sei, gebe es nicht.

Nur der Antragsteller hat gegen den Beschluss Beschwerde erhoben. Zur Begrindung
verweist er auf die Stellungnahme des Klinikums A... vom 09.05.2025. Er habe alles ihm
Mdgliche getan, um nachzuweisen, dass gesundheitliche Griinde seiner Verteilung
entgegenstiinden. Das Klinikum habe seiner Prozessbevollméchtigten mitgeteilt, dass
Bescheinigungen, die den Anforderungen des § 60a Abs. 2c AufenthG genigen, nur auf
Anfrage von Behdrden oder Gerichten ausgestellt wirden. Daher hatten die
Antragsgegnerin oder das Verwaltungsgericht im Rahmen ihrer Amtsermittlungspflicht eine

solche Bescheinigung anfordern missen.

Il. Die Beschwerde, bei deren Prufung der Senat auf die dargelegten Griinde beschrankt
ist (8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ist unbegriindet. Aus der Beschwerdebegrindung ergibt
sich nicht, dass die Verteilung des Antragstellers in die Aufnahmeeinrichtung des Landes
C. in B. rechtswidrig ist und daher die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die

Verteilung anzuordnen ist.

1. Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat der Antragsteller durch die Vorlage der
Bescheinigung des Klinikums A... vom 09.05.2025 in seiner Anhdrung zur Verteilung nicht
nachgewiesen, dass zwingende Griinde der Verteilung entgegenstehen (8 15a Abs. 1 Satz
6 AufenthG).

a) Unschédlich ist allerdings, dass die Bescheinigung nicht den Anforderungen des § 60a

Abs. 2c AufenthG gentigt. 8 60a Abs. 2c AufenthG ist im Verteilungsverfahren weder



unmittelbar noch analog anwendbar (OVG Bremen, Beschl. v. 23.02.2024 — 2 B 320/23,
juris Rn. 19).

b) Jedoch bedarf es zum Nachweis eines gesundheitlichen Verteilungshindernisses im
Sinne des § 15a Abs. 1 Satz 6 AufenthG eines Dokuments, das von einer Arztin, einem
Arzt, einer psychologischen Psychotherapeutin oder einem psychologischen
Psychotherapeuten stammt (OVG Bremen, Beschl. v. 23.02.2024 — 2 B 320/23, juris Rn.
19). Andere Personen sind hierfiir fachlich nicht qualifiziert (OVG Bremen, Beschl. v.
09.03.2023 — 2 B 277/22, juris Rn. 13). Die Bescheinigung des Klinikums A... vom
09.05.2025 stammt von einem Sozialpadagogen. Sie ist daher schon wegen der fachlichen
Qualifikation der ausstellenden Person nicht als Nachweis dafir geeignet, dass der
Gesundheitszustand des Antragstellers einem Umzug nach C. entgegensteht.

c) Die Antragsgegnerin war nicht verpflichtet, vor der Veranlassung der Verteilung selbst
eine arztliche oder psychotherapeutische Stellungnahme vom Klinikum A... einzuholen.

8 15a Abs. 1 Satz 6 AufenthG hebt den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 1 BremVwV{G i.V.m.
8§ 24 Abs. 1 VWVfG) zwar nicht auf, modifiziert ihn aber. Nur wenn der Betroffene
substantiierte, grundsatzlich schlissige Nachweise fir einen ,zwingenden Grund“ vorlegt,
die lediglich in einzelnen Punkten noch lickenhaft oder ergdnzungsbedirftig sind, muss
die Behorde vor der Veranlassung der Verteilung eine weitere Sachverhaltsaufklarung
durchfihren. Dies geschieht in der Regel dadurch, dass sie den Betroffenen auf den
weiteren Aufklarungsbedarf hinweist und ihm Gelegenheit zur Vorlage erganzender
Nachweise gibt (OVG Bremen, Beschl. v. 04.04.2022 — 2 B 291/21, juris Rn. 9). In
Ausnahmeféllen kann auch eine Pflicht der Behoérde bestehen, nach Abgabe einer
Schweigepflichtentbindungserklarung durch den Betroffen bei den behandelnden
Arztinnen, Arzten, Psychotherapeutinnen oder Psychotherapeuten selbst erganzende

Stellungnahmen anzufordern.

Vorliegend war dies jedoch nicht geboten, denn der Antragsteller hat vor der Veranlassung
der Verteilung keine substantiierten, grundsatzlich schliissigen und nur noch in einzelnen
Punkten erganzungsbedurftigen Nachweise dafur vorgelegt, dass gesundheitliche Griinde
der Verteilung entgegenstehen. Die Bescheinigung vom 09.05.2025 war schon deswegen
kein substantiierter, grundsatzlich schlissiger Nachweis eines gesundheitlichen
Verteilungshindernisses, weil sie nicht von einer Arztin, einem Arzt, einer psychologischen
Psychotherapeutin oder einem psychologischen Psychotherapeuten stammt (s.o. b)).
Zudem ergibt sich aus ihr auch inhaltlich nichts, was auf eine ernsthafte Gesundheitsgefahr

im Falle einer Verteilung aus Bremen weg hindeutet. Die Bescheinigung nennt eine



Diagnose (posttraumatische Belastungsstorung), die Art der derzeitigen Behandlung
(medikament6s und entlastende, stabilisierende Gesprache) sowie eine Prognose flr den
Fall, dass keine Weiterbehandlung erfolgt (Dekompensation; akute Suizidalitat). Aus ihr
ergeben sich aber keine Anhaltspunkte dafir, dass ein Umzug des Antragstellers in ein
anderes Bundesland einer Weiterbehandlung entgegenstehen kdénnte. Medikamente fur
die Behandlung einer PTBS (die in der Bescheinigung nicht konkret bezeichnet werden)
durften grundsatzlich in ganz Deutschland verfugbar sein; gleiches gilt fir die Mdglichkeit,
in der Ambulanz einer psychiatrischen Klinik im Bedarfsfall entlastende, stabilisierende
Gesprache durchzufiihren. Anders kann es sich mit einer Psychotherapie verhalten, da
diese eine Vertrauensbeziehung erfordert und daher nicht immer ohne Weiteres an einem
anderen Ort durch eine andere behandelnde Person fortgefiihrt werden kann (vgl. OVG
Bremen, Beschl. v. 04.04.2022 — 2 B 291/21, juris Rn. 15). Dass der Antragsteller in
Bremen eine Psychotherapie begonnen hat, ergibt sich aus der Bescheinigung vom
09.05.2025 aber nicht.

Es mag fur den Antragsteller nicht moglich gewesen sein, eine arztliche Bescheinigung,
die den Anforderungen des 8§ 60a Abs. 2¢c AufenthG geniigt, selbst zu beschaffen. Dies
war aber auch nicht nétig, da § 60a Abs. 2¢ AufenthG vorliegend weder unmittelbar noch
analog anwendbar ist (s.0. a)). Dass es dem Antragsteller jedoch unmdglich war,
irgendeinen von einem Arzt, einer Arztin, einer psychologischen Psychotherapeutin oder
einem psychologischen Therapeuten stammenden Beleg beizubringen, der substantiiert
daflrspricht, dass der Antragsteller an einer ernsthaften Erkrankung leidet, die innerhalb
Deutschlands nur in Bremen behandelt werden kann, erscheint dem Senat nicht glaubhatft.
Andere Patientinnen und Patienten 6ffentlicher bremischer Krankenhauser legen solche
Nachweise (z.B. in Form von Arztbriefen) in Verteilungsverfahren nach § 15a AufenthG

durchaus vor.

2. Die Anforderung einer arztlichen oder psychotherapeutischen Stellungnahme bei der

Klinik durch den erkennenden Senat ist aus denselben Griinden nicht geboten.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.
Der Streitwert verandert sich fir das Beschwerdeverfahren nicht dadurch, dass nur noch
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage beziglich der Verteilung
Streitgegenstand ist, nicht aber mehr die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klage bezuglich der Zwangsandrohung (OVG Bremen, Beschl. v. 27.06.2023 — 2 B
136/23, juris Rn. 19).



Dr. Maierhofer Traub Stybel



