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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2B 106/21
VG: 3V 839/20

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Soziales, Jugend,
Integration und Sport,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

— Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhéfer, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Traub und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Stybel am 14.
Juni 2021 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 3. Kammer —
vom 26. Februar 2021 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren und unter
Abanderung des Streitwerteschlusses des Verwaltungsgerichts der



Freien Hansestadt Bremen — 3. Kammer — vom 16.03.2021 auch fiir
das erstinstanzliche Verfahren auf 39.219 Euro festgesetzt.

Griunde

I. Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen eine Anordnung zur Personalausstattung und gegen einen Belegungsstopp in

einem von ihr betriebenen Altenpflegeheim.

Die Antragstellerin betreibt ein Altenpflegeheim mit laut Versorgungsvertrag 136
vollstationdren Pflegeplatzen. In einem Prifbericht vom 15.07.2019 stellte der
Medizinische Dienst der Krankenversicherung (MDK) bzgl. der Qualitat der Einrichtung
Handlungsbedarf fest und empfahl Malnahmen. Die Antragsgegnerin (Wohn- und
Betreuungsaufsicht) fuhrte zum Stichtag 01.07.2019 eine Personalprifung durch, bei der
sie u.a. zu dem Ergebnis kam, dass der mit den Kostentragern vereinbarte
Personalschliissel um 10 % unterschritten worden sei, die Fachkraftquote statt der
gebotenen 50 % nur 42,75 % betrage und die Prasenzregelung im Tag- und Nachtdienst

nicht eingehalten worden sei.

In einer Stellungnahme vom 26.07.2019 trug die Antragstellerin hierzu u.a. vor, dass das
IST-Personal im Juni 2019 (ohne Pflegedienstleitung) 20,18 VZK Pflegekrafte und 24,62

VZK Pflegehilfskrafte umfasst habe, woraus sich eine Fachkraftquote von 46 % ergebe.

Eine weitere Personalpriifung durch die Antragstellerin zum Stichtag 01.08.2019 kam zu
dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung der Leiharbeitnehmer ein Personalunterhang
von -2,52 VZK bestehe (davon -5,15 VZK Fachkrafte und + 2,64 VZK Hilfskrafte) und die
Fachkraftquote bei 40,16 % liege. Auch im Juli und August 2019 sei die durch § 7 Abs. 2,
3 der Personalverordnung zum Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz
(BremWoBeGPersV) vorgeschriebene Personalprasenz im Tag- und Nachtdienst

mehrfach nicht erfillt worden.

Mit Bescheid vom 03.09.2019 verpflichtete die Senatorin fir Soziales, Jugend, Integration
und Sport der Antragsgegnerin die Antragstellerin, ab sofort das leistungsrechtlich
verhandelte Personal vorzuhalten; Pflege- und Betreuungskrafte missten in Anzahl und
Qualitat wie in den Vertragen mit den Kostentragern vereinbart vorhanden sein; eine
Fachkraftquote von mindestens 50 % miusse vorgehalten werden (Ziff. 1). Ferner seien die
Anforderungen an die Personalprasenz nach § 7 Abs. 2, 3 BremWoBeGPersV
unverzuglich umzusetzen. Bei 121 bis 130 Bewohnerinnen und Bewohnern bedeute dies

die zeitgleiche Anwesenheit von 13 Beschaftigten fir Unterstiitzungsleistungen (davon 5



Fachkrafte) im Tagdienst und von 4 Beschéftigten fur Unterstitzungsleistungen (davon 1
Fachkraft) im Nachtdienst (Ziff. 2). Ferner wurde ein Stopp fiur die Aufnahme neuer
Bewohnerinnen und Bewohner und Kurzzeitpflegegaste angeordnet (Ziff. 3). Zur
Begrindung verwies die Antragsgegnerin auf die Ergebnisse ihrer 0.g. Prifungen sowie
der Prifung des MDK. Der Belegungsstopp kénne erst aufgehoben werden, wenn die
gesetzlich vorgesehene Mindestausstattung vorgehalten werde, ausreichend Personal fir
die weitere Aufnahme von Bewohnerinnen und Bewohnern vorgehalten werde, die
Prasenzregelung eingehalten werde und die im Prifbericht des MDK empfohlenen

MafRnahmen vollstandig umgesetzt seien.

Gegen den Bescheid erhob die Antragstellerin Widerspruch. Zur Begriindung trug sie unter
anderem vor, dass die Antragsgegnerin den Umfang des vorhandenen Personals zu gering
berechnet habe. Es sei nicht berlicksichtigt worden, dass der Personalschlissel in der
Vereinbarung mit den Kostentragern auf einer 38,5 Stunden-Woche beruhe, die
Arbeitnehmer der Antragstellerin aber eine Wochenarbeitszeit von 40 Stunden haben. Die
Leiharbeitnehmer seien mit einem um 20 % hdheren Arbeitskraftanteil zu bertcksichtigen,
weil bei ihnen Ausfallzeiten wegen Feiertagen, Urlaub und &hnlichem nicht anfielen.
Uberdies habe die Antragsgegnerin ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt und der Bescheid
sei unverhaltnismafRig. Eine Beratung nach § 32 des Bremischen Wohn- und
Betreuungsgesetzes (BremWoBeG) sei vor Erlass des Bescheides nicht erfolgt, was das

Stufenverhaltnis der heimaufsichtlichen Instrumente verkenne.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.01.2020 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch als
unbegrindet zurlck. Daraufhin hat die Antragstellerin am 10.02.2020 beim

Verwaltungsgericht eine Klage erhoben, die dort noch anhangig ist (Az. 3 K 258/20).

Am 13.05.2020 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beantragt, soweit diese sich gegen die Ziffern 1 und
3 des Bescheides vom 03.09.2020 richtet. Zur Begrindung hat sie im Wesentlichen
vorgetragen, dass bei zutreffender Berechnung die Vorgaben zur Personalausstattung und
die Fachkraftquote eingehalten seien. Die vom MDK gerligten Mangel seien inzwischen
beseitigt. Wegen des Belegungsstopps kénne sie ihren Versorgungsauftrag nicht voll
erfillen. Die Antragsgegnerin habe bei ihrem Vorgehen das Stufenverhaltnis der

Aufsichtsinstrumente nicht beachtet.

Wahrend der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung vor dem
Verwaltungsgericht anhangig war, hat die Antragsgegnerin am 23.07.2020 im Lichte eines

von der Antragstellerin in Auftrag gegebenen Gutachtens und einer Anlassprufung der



Wohn- und Betreuungsaufsicht den Belegungsstopp ,ausgesetzt und stattdessen eine
Belegungsobergrenze von 105 Bewohnerinnen und Bewohnern angeordnet. Eine

~2Aufhebung“ des Belegungstopps wurde jedoch explizit abgelehnt.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung mit
Beschluss vom 26.02.2021 abgelehnt. Der Antrag sei zwar auch bzgl. des
Belegungsstopps nach wie vor zulassig. Die Antragsgegnerin habe diesen ausdrucklich
nicht aufgehoben, sondern nur unter einer Auflage (Belegungsobergrenze von 105
Personen) auller Vollzug gesetzt. Insofern bestehe weiterhin ein Rechtsschutzbedirfnis
fur eine auflagenfreie Anordnung der aufschiebenden Wirkung durch das Gericht. Der
Antrag sei aber unbegriindet. Die Berechnung des Personalunterhangs durch die
Antragsgegnerin sei fehlerfrei. Die Antragstellerin habe keine ausreichenden Belege fir
ihre Behauptung beigebracht, dass der mit den Kostentragern vereinbarte
Personalschliissel auf einer 38,5 Stunden-Woche beruhe, anstatt auf der bei der
Antragstellerin Ublichen 40 Stunden-Woche. Auch habe sie nicht belegt, dass flir die
beiden Leiharbeitskrafte keine Ausfallzeiten wegen Krankheit, Urlaub u.a. entstinden und
diese deshalb mit einem hdheren Arbeitskraftanteil berlicksichtigt werden missten. Die
Antragsgegnerin habe zurecht auf die von den Leiharbeitskraften tatsachlich geleisteten
Stunden abgestellt. Zurecht sei auch die Pflegedienstleitung nicht berlicksichtigt worden,
denn diese habe andere als pflegerische Aufgaben. Dass die Fachkraftquote von 50 %
nicht eingehalten worden sei, ergebe sich selbst aus den Stellungnahmen der
Antragstellerin, die von einer Fachkraftquote von 46 % spreche. Die bei Stichproben der
Wohn- und Betreuungsaufsicht festgestellte Anzahl von VerstéRen gegen die
Prasenzanforderungen sei so grof, dass daraus zu schlieBen sei, dass diese
Anforderungen nicht nur vereinzelt nicht eingehalten wirden. Ferner seien bei
Qualitatspriufungen durch den MDK und die Wohn- und Betreuungsaufsicht pflegerische
Mangel festgestellt worden. Von den 12 Mangeln, die der MDK im Juli 2019 festgestellt
hatte, seien inzwischen zwar sechs vollstdndig und vier weitgehend beseitigt. Die
fortbestehenden Mangel und bei Uberpriifungen im Jahr 2020 neu hinzugetretenen Mangel
wogen jedoch schwer. Die Antragstellerin habe diese Feststellungen nicht substantiiert
bestritten. Der angefochtene Bescheid sei in der Gestalt des Widerspruchsbescheides und
in der vollziehbaren Form des Belegungsstopps als Belegungsobergrenze von 105
Personen ermessensfehlerfrei und verhaltnismalig. Insbesondere lasse der
Widerspruchsbescheid trotz struktureller Mangel gerade noch ausreichend erkennen, von
welchen Erwagungen sich die Antragsgegnerin bei der Verfigung des Belegungsstopps
(Ziff. 3 des Bescheides) leiten lie. Explizite Ermessenserwagungen zu Ziff. 1 des
Bescheides seien entbehrlich gewesen. Diese Ziffer gebe nur die geltenden rechtlichen

Vorgaben wieder, die ohnehin einzuhalten seien. Daher und wegen des akuten Risikos



einer defizitaren pflegerischen Versorgung habe die Anordnung ohne vorherige Beratung

der Antragstellerin durch die Antragsgegnerin ergehen durfen.

Mit ihrer Beschwerde begehrt die Antragstellerin die Abanderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen
die Ziffern 1 und 3 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 03.09.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.01.2020.

Il. Die zulassige Beschwerde, bei deren Prifung der Senat auf die dargelegten Grinde
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), ist unbegriindet.

1. Rechtsgrundlage fur die Anordnungen zur Personalausstattung und zur Fachkraftquote
in Ziff. 1 des angefochtenen Bescheides ist § 33 Abs. 1 Satz 1 BremWoBeG. Nach dieser
Vorschrift kbnnen zur Beseitigung festgestellter Mangel gegenliber dem verantwortlichen
Leistungsanbieter unter anderem Anordnungen erlassen werden, die zur Beseitigung einer
eingetretenen oder zur Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung

des Wohls der Nutzerinnen und Nutzer erforderlich sind.

Rechtsgrundlage fir den in Ziff. 3 des angefochtenen Bescheides ausgesprochenen
Belegungsstopp (vollziehbar derzeit nur in Form einer Belegungsobergrenze von 105
Personen) ist § 34 Abs. 1 BremWoBeG. Nach dieser Vorschrift kann die zustandige
Behorde bis zur Mangelbeseitigung zusatzlich die Aufnahme weiterer Nutzerinnen und
Nutzer ganz oder teilweise untersagen, wenn wegen erheblicher Mangel eine den
Anforderungen des BremWoBeG entsprechende Unterstiitzung der Nutzerinnen und

Nutzer nicht allein durch Anordnungen nach § 33 BremWoBeG sichergestellt werden kann.

.Mangel“ im Sinne der §§ 32 bis 35 BremWoBeG sind nach § 31 Abs. 1 BremWoBeG
Abweichungen von den fir das jeweilige Wohn- und Unterstiitzungsangebot geltenden

Anforderungen.

2. Die Klage der Antragstellerin gegen die Ziffern 1 und 3 des Bescheides vom 03.09.2019
hat nicht schon kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1 VwGOQO). Nach § 80
Abs. 2 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 40 BremWoBeG entfallt die aufschiebende Wirkung bei
Anfechtungsklagen gegen MalRhahmen nach § 34 BremWoBeG sowie gegen Mallnahmen
nach § 33 BremWoBeG, soweit durch sie eine Gefahr fir Leben, Gesundheit oder Freiheit

der Nutzerinnen und Nutzer beseitigt werden soll.



3. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsgericht eine

Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht abgelehnt hat.

a) Die Beschwerde legt Fehler des Verwaltungsgerichts und der Antragsgegnerin bei der
Berechnung der nach der Pflegesatzvereinbarung mit den Kostentragern erforderlichen

Personalausstattung nicht erfolgreich dar.

Pflege- und Betreuungseinrichtungen dirfen nur betrieben werden, wenn Pflege- und
Betreuungskrafte in ausreichender Zahl und Qualitat vorhanden sind. Hiervon ist in der
Regel auszugehen, wenn Vertrage mit den Kostentragern nach dem SGB Xl vorliegen und

die darin vereinbarte Personalausstattung gegeben ist (§ 15 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG).

Zwischen den Beteiligten streitig ist insoweit, ob eine Vollzeitkraft bei der Antragstellerin
gleichbedeutend mit einer Vollzeitkraft im Sinne des Personalschlissels aus der
Pflegesatzvereinbarung zwischen den Kostentragern und der Antragstellerin ist, oder ob
sie als 1,0389 VZK (40/38,5) im Sinne des Personalschlissels zu werten ist, weil der
Personalschlissel auf der Annahme einer regelmafligen Wochenarbeitszeit von 38,5
Stunden beruht, wahrend die Arbeitskrafte der Antragstellerin eine regelmaRige

Wochenarbeitszeit von 40 Stunden haben.

aa) Soweit die Beschwerde vortragt, das Verwaltungsgericht habe flir seine Annahme, die
Pflegesatzvereinbarung werde grundsatzlich auf Basis einer einrichtungsindividuellen
Bemessungsgrundlage abgeschlossen (hier: auf Basis einer regelmaRigen
Wochenarbeitszeit einer Vollzeitkraft von 40 Stunden), weder eine gesetzliche Grundlage
noch Vermutungsregeln benannt, trifft dies nicht zu. Das Verwaltungsgericht hat insoweit
auf § 85 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl verwiesen, wonach die Pflegesatzvereinbarung fir jedes
zugelassene Pflegeheim gesondert abzuschlieRen ist. Diese Vorschrift wird auch in der
Kommentarliteratur als Normierung eines ,Individualprinzips® verstanden (vgl. Dickmann,
Heimrecht, 11. Aufl. 2014, § 85 SGB Xl Rn. 4). In der Zusammenschau mit § 85 Abs. 3
Satz 2 bis 5 SGB Xl, wonach das Pflegeheim vor Beginn der Pflegesatzverhandlungen u.a.
Art, Inhalt, Umfang und Kosten der Leistungen, fiir die es eine Verglitung beansprucht,
darzulegen sowie auf Verlangen Angaben u.a. zur personellen und sachlichen Ausstattung
des Pflegeheims einschliellich der in der Pflegesatzverhandlung geltend gemachten
voraussichtlichen Personalkosten zu machen hat, legt das Individualprinzip es nahe, dass
die Soll-Personalausstattung der jeweiligen Einrichtung aufgrund der dort konkret-
individuell tUblichen Wochenarbeitszeit berechnet wird, und nicht aufgrund der abstrakt-

pauschalen Annahme einer 38,5 Stunden-Woche.



bb) Soweit die Antragstellerin einwendet, die Auffassung des Verwaltungsgerichts wirde
in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 BremWoBeG, wonach eine ausreichende
Personalausstattung in der Regel vorliegt, wenn sie der Vereinbarung mit den
Kostentragern nach dem SGB Xl entspricht, dazu fuhren, dass die Ergebnisse der
leistungsvertraglichen Verhandlungen unmittelbar das Ordnungsrecht gestalten, kann der
Beschwerde nicht entnommen werden, weshalb ein solches Auslegungsergebnis falsch
ware. Betrachtet man die Begrindung der Vorschrift im Gesetzentwurf der
Landesregierung, der von der Bremischen Blrgerschaft (Landtag) insoweit unverandert
beschlossen wurde, war vielmehr genau dies die Intention des Gesetzgebers. Dort heifldt
es: ,Die Regelung geht von der Annahme aus, dass die leistungsrechtlich vereinbarte
Personalausstattung in der Regel die fiir eine ausreichend qualifizierte und zuverlassige
Unterstiitzung der Nutzerinnen und Nutzer erforderliche und in der Regel ausreichende
Personalausstattung ist. lhre Unterschreitung ist daher als nicht vereinbar mit den
Interessen und dem WOohl der Nutzerinnen und Nutzer und gleichzeitig als

Zweckentfremdung eines Teils der Entgelte anzusehen. Sie soll daher ordnungsrechtlich

sanktionierbar sein.“ (Brem. Burgerschaft (Landtag), Drs. 19/1273, S. 41; Hervorhebung
durch das Gericht).

cc) Die Angriffe der Beschwerde gegen die Wirdigung des als Anlage 8 zur Antragsschrift
vorgelegten  Bogens  ,Personelle  Besetzung —  Kalkulation® aus  den
Verhandlungsunterlagen zur Pflegesatzvereinbarung durch das Verwaltungsgericht
Uberzeugen im Ergebnis nicht. Zwar scheint dieser Bogen die Basis fur die Berechnung
des Personalschlissels in der Pflegesatzvereinbarung gewesen zu sein. Insoweit ist der
Umstand, dass dort in der Fulzeile die Angabe ,Vollzeitkrafte gesamt = Basis 38,5
Std/Woche* steht, durchaus ein Indiz daflir, dass auch in Ziff. 7.1 und 7.2 der Anl. 1 zur
Pflegesatzvereinbarung (Personalschlissel) mit ,Vollzeitkraft* eine 38,5 Stunden in der
Woche arbeitende Arbeitnehmerin oder ein entsprechender Arbeithehmer gemeint ist.
Jedoch hebt das Verwaltungsgericht zurecht hervor, dass die in Ziff. 7.2 der Anl. 1 zur
Pflegesatzvereinbarung vereinbarte Soll-Zahl an Pflegefachkraften und Pflegekraften nicht
den Anzahlen entspricht, die im Kalkulationsbogen angegeben wurden. Der
Kalkulationsbogen gibt fir die Pflegefachkrafte 20,76 VZK an, die Anlage zur
Pflegesatzvereinbarung 21,88 VZK; fir Pflegekrafte gibt der Kalkulationsbogen 23,52 VZK
an, die Anlage zur Pflegesatzvereinbarung 24,69 VZK. Die Angaben aus dem
Kalkulationsbogen sind also nicht unverandert in die Pflegesatzvereinbarung eingeflossen,
so dass die Basis, auf der der Kalkulationsbogen beruhte, nicht auch zwingend eins zu

eins die Basis gewesen sein muss, auf der der vereinbarte Personalschlissel beruht.



dd) Aus den von der Beschwerde nun als Anlage A 16 vorgelegten Unterlagen zur
Vorbereitung der Pflegesatzverhandlungen ergibt sich ebenfalls nicht eindeutig, dass in
Ziff. 7.1 und 7.2 der Anlage 1 zur Pflegesatzvereinbarung mit ,Vollzeitkraft* eine
Arbeitnehmerin oder ein Arbeithnehmer mit einer 38,5 Stunden-Woche gemeint ist.
Zutreffend ist, dass der Pflegepersonalschlissel auf ,Seite 1 von 3“ dieser Unterlagen dem
Pflegepersonalschlissel in Ziff. 7.1 der Anlage 1 zur Pflegesatzvereinbarung entspricht
und dass der angegebene Personalbedarf von 46,53 nahezu dem Personalbedarf nach
Ziff. 7.2 der Anlage 1 zur Pflegesatzvereinbarung (ohne Pflegedienstleitung) (21,88 + 24,69
= 46,57) entspricht. Nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist jedoch die weitere Annahme
der Beschwerde, die Angaben auf dem Bogen ,Personelle Besetzung — Kalkulation* (Seite
2 von 3 der Vorbereitungsunterlagen; entspricht der erstinstanzlichen Anlage 8), seien nur
eine ,detallierte Darstellung“ der Angaben auf der Seite 1. Die Angaben auf S. 2 weichen
vielmehr von denen auf S. 1 ab. Ist auf S. 1 fir das Pflegepersonal (ohne
Pflegedienstleitung) ein Personalsoll von 46,53 ausgewiesen, ergibt sich aus S. 1 flr
Pflegepersonal (ohne Pflegedienstleitung) ein Wert von 20,76 + 23,52 = 44,28.

ee) Dem Anschreiben vom 11.07.2019, mit dem die Antragstellerin seinerzeit die
Unterlagen zur Vorbereitung der Pflegesatzverhandlungen an die Kostentrager tUbersandt
hat und das Teil der Anlage 16 ist, kann entnommen werden, dass die Antragstellerin
damals noch eine weitere Anlage Ubersandt hatte, die eine ,differenzierte Darstellung der
kalkulierten Personalkosten beinhaltet” hat. Diese hat die Antragstellerin nicht vorgelegt;

inzwischen ist die Beschwerdebegriindungsfrist abgelaufen.

ff) Dahinstehen kann, ob das Verwaltungsgericht das Gebot rechtlichen Gehdrs dadurch
verletzt hat, dass der Beschluss auf nicht konkret genannte andere
Pflegesatzvereinbarungen Bezug nimmt, die die Kammer Uber das Transparenzportal
Bremen eingesehen hat. Denn die Entscheidung wirde jedenfalls nicht auf dem
Gehorsverstold beruhen. Die Bezugnahme auf andere Pflegesatzvereinbarungen diente
dem Verwaltungsgericht nur zur lllustration des Umstandes, dass der Personalschlissel
jeweils einrichtungsindividuell berechnet wird. Dies ergibt sich jedoch — wie oben unter aa)
ausgefiihrt — schon unmittelbar aus dem Gesetz (§ 85 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 bis 5
SGB XI).

qg) Letztlich wird sich — soweit es mit Ricksicht auf die Ubrigen Beanstandungen
entscheidungserheblich sein sollte — im Hauptsacheverfahren wohl nur durch Vernehmung
der auf Kostentragerseite an den Pflegesatzverhandlungen beteiligten Personen

abschlielend klaren lassen, welche angenommene regelmafige Wochenarbeitszeit dem



Personalschlissel der Pflegesatzvereinbarung zugrunde lag. Einstweilen ist dieser Punkt

als offen anzusehen.

Dies bedeutet indes nicht, dass auch offen ist, ob die nach § 15 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG
i.V.m. der Pflegesatzvereinbarung gebotene Personalausstattung gewahrt wurde. Um eine
Personalausstattung nach der 40 Stunden-Woche in eine Personalausstattung, die
aufgrund einer 38,5 Stunden-Woche kalkuliert wurde, umzurechnen, muss die Anzahl der
nach der 40 Stunden-Woche tatigen Vollzeitkrafte mit 1,0389 (= 40/38,5) multipliziert
werden. Eine mit 40 Wochenstunden tatige Vollzeitkraft entspricht mithin einer 1,0389
Vollzeitarbeitskraft auf Basis einer 38,5 Stunden-Woche. Darauf basierend kdme man,
wenn man die zum Stichtag 1.8.2019 vorhandene Ist-Zahl von 40,73 VZK nach der 40
Stunden-Woche in Vollzeitkrafte nach der 38,5 Stunden-Woche umrechnete, auf 42,31
VZK. Dieses Personal-Ist lage immer noch um fast eine VZK unterhalb des Wertes von
43,25 VZK, der sich aufgrund der am 1.8.2019 vorhandenen Bewohnerzahl und —struktur
fur diesen Stichtag (unstreitig) als Soll aus der Pflegesatzvereinbarung ergibt. Insofern
wurde der Vortrag der Beschwerde zur Wochenarbeitszeit, die Kalkulationsgrundlage des
,S0llI“ war, ohnehin nur dann zu dem Ergebnis fiihren, dass die Personalausstattung der
Pflegesatzvereinbarung entsprach, wenn zusatzlich auch noch die Einwande gegen den
Umfang, mit dem die Antragsgegnerin zwei Leiharbeitskrafte beim Personal-Ist

bericksichtigt hat, durchgreifen wirden.

b) Die Beschwerde legt Fehler bei der Berlicksichtigung der Leiharbeitskrafte nicht

erfolgreich dar.

Das Verwaltungsgericht fuhrt im angefochtenen Beschluss aus, dass die Antragsgegnerin
bei ihrer Berechnung der Ist-Personalausstattung zwei Leiharbeitskrafte anhand der
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden mit 0,72 und 0,63 VZK berlicksichtigt habe, anstatt
wie von der Antragstellerin gewlinscht mit 1,32 und 1,15 VZK. Die Berlcksichtigung von
Leiharbeitnehmern im Umfang der tatsachlich erbrachten Stunden ist rechtlich
grundsatzlich nicht zu beanstanden (VG Lineburg, Urt. v. 12.12.2017 — 4 A 639/16, juris
Rn. 66; a.A. Dickmann, Heimrecht, 11. Aufl. 2014, G. Ill. Rn. 18).

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Antragstellerin ihre
Behauptung, fir Leiharbeitskrafte sei eine hdhere Stundenanzahl anzusetzen als flr
~Stammpersonal“, weil bei ihnen keine Ausfallzeiten fiir Urlaub, Krankheit etc. anfielen,
schon in tatsachlicher Hinsicht nicht belegt hat. Zwar hat die Antragstellerin nunmehr die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Verleihers vorgelegt. Deren Ziff. 1.5 und 1.11, auf

die die Beschwerdebegrindung verweist, haben jedoch nicht den Inhalt, den die
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Antragstellerin ihnen beimisst. Ziff. 1.5 betrifft den Fall, dass die Leiharbeitskraft inre Arbeit
nicht aufnimmt oder nicht fortsetzt. Ziff. 1.11 betrifft Krankheit und ahnliche Ausfallzeiten.
In beiden Fallen ist der Verleiher laut seinen AGB lediglich ,bemuht®, eine Ersatzkraft zu
stellen. Gelingt ihm dies nicht, kann in den Fallen der Ziff. 1.5 jede Partei den Vertrag
kiindigen und wird in den Fallen der Ziff. 1.11 der Verleiher voribergehend von seiner
Leistungspflicht frei. Der erste Satz der Ziff. 1.11 betont sogar ausdricklich den Grundsatz,
dass die Leistungspflicht des Verleihers auf den namentlich konkretisierten
Leiharbeitnehmer beschrankt ist. Auf Urlausabwesenheit gehen die AGB von vornherein
nicht ein. Es ist somit gerade nicht garantiert, dass bei Urlaub, Krankheit und ahnlichen

Ausfallzeiten einer Leiharbeitskraft ohne weiteres ein Ersatz zur Verfligung steht.

Somit lag zum Stichtag 01.08.2019 jedenfalls eine Unterschreitung der
leistungsvertraglichen Personalausstattung von 0,94 VZK vor. Offen und ggfs. durch eine
Beweisaufnahme im Hauptsacheverfahren aufzuklaren ist, ob eine weitere
Unterschreitung von 1,58 VZK vorlag. Insoweit kommt es darauf an, ob der
leistungsvertragliche Personalschliissel aufgrund einer 38,5- oder einer 40 Stunden-

Woche kalkuliert wurde.

¢) Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand der Beschwerde, das Verwaltungsgericht habe die
,Regelvermutung” des § 15 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 BremWoBeG, wonach die
Personalausstattung in der Regel als ausreichend anzusehen ist, wenn sie den

Vereinbarungen mit den Kostentragern entspricht, fehlerhaft ausgelegt und angewandt.

Dieser Einwand baut auf die Annahme der Antragstellerin auf, die leistungsvertraglichen
Vereinbarungen wirden als Regelfall vom Einsatz von ,Stammpersonal“ und von einer
38,5 Stunden-Woche ausgehen. Wie oben dargelegt, Uberzeugt die Auffassung der
Beschwerde, Leiharbeitskrafte seien mit einem hoheren Arbeitskraftanteil als
Stammpersonal zu bertcksichtigen, jedoch nicht, und ist es offen, aufgrund welcher
wochentlichen Arbeitszeit der Personalschliissel der Pflegesatzvereinbarung kalkuliert

wurde.

Im Ubrigen merkt der Senat zur Bedeutung des § 15 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 BremWoBeG
Folgendes an: Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs ergibt sich, dass die Verknipfung
zwischen der ordnungsrechtlich  gebotenen  Personalausstattung und der
leistungsvertraglich vereinbarten Personalausstattung nicht als ,Regelvermutung”
ausgestaltet wurde, um Unterschreitungen des leistungsvertraglich vereinbarten
Personalschlissels ordnungsrechtlich rechtfertigen zu kénnen. Im Gegenteil: Der

Gesetzgeber wollte der Heimaufsicht die Mdglichkeit eréffnen, in besonderen Einzelfallen
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ordnungsrechtlich eine Personalausstattung zu fordern, die Uber die leistungsvertraglich
vereinbarte hinausgeht (vgl. Brem. Birgerschaft (Landtag), Drs. 19/1273, S. 41). § 15 Abs.
1 Nr. 4 Satz 4 BremWoBeG ist daher dahingehend auszulegen, dass ein Abweichen von
der ,Regelvermutung® nicht in erster Linie in Betracht kommt, um eine die
Pflegesatzvereinbarung unterschreitende  Personalausstattung als ausreichend
anzusehen, sondern um eine der Pflegesatzvereinbarung entsprechende

Personalausstattung als unzureichend anzusehen.

d) Die Angriffe der Beschwerde gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, die

Fachkraftequote sei nicht erfillt, greifen nicht durch.

Das Verwaltungsgericht hat beziglich der Unterschreitung der rechtlich gebotenen
Fachkraftquote von 50 % (vgl. § 6 Abs. 2 BremWoBeGPersV) ausgefihrt, dass diese
Vorgabe nicht nur nach den Berechnungen der Antragsgegnerin (40,16 %), sondern auch
nach der ,Gegenrechnung“ der Antragstellerin (46 %) verfehlt werde. Die Antragstellerin
halt dem entgegen, es hatte bericksichtigt werden missen, dass die Unterschreitung nach
ihren Berechnungen nur geringfiigig sei. Sie legt indes nicht konkret dar, dass bei einer
Unterschreitung der Fachkraftquote um 4 Prozentpunkte eine Beeintrachtigung oder
Gefahrdung des Wohls der Bewohnerinnen und Bewohner nicht zu befiirchten ist. Vor dem
Hintergrund, dass der sich aus den Berechnungen der Antragstellerin ergebende
Fachkraftemangel bezogen auf ein Gesamt-Personal-Soll von 43,25 VZK in absoluten
Zahlen fast 1,5 Vollzeitkrafte ausmacht ([43,25 / 2] — [die von der Antragstellerin im
Schreiben vom 26.07.2019 angegebene Fachkraftezahl von 20,18 VK] = 21,625 — 20,18 =
1,445 VZK), ist dies keineswegs selbstverstandlich.

e) Die Beschwerde legt nicht erfolgreich dar, dass die VerhaltnismaRigkeitsprifung und die
Auslegung des Regelungsgehalts der Ziff. 1 des angefochtenen Bescheides durch das

Verwaltungsgericht fehlerhaft waren.

aa) Die Beschwerde rugt einen Versto gegen das ,Stufenverhaltnis® der
AufsichtsmaBRnahmen nach dem BremWoBeG. Sie ist der Auffassung, vor Erlass einer
Anordnung nach § 33 BremWoBeG hatte eine Beratung nach § 32 BremWoBeG uber die

Méglichkeiten zur Abstellung der Mangel durchgefiihrt werden muissen.

Nach § 33 Abs. 4 BremWoBeG kann eine Anordnung der Aufsichtsbehdrde ohne vorherige
Beratung des Leistungsanbieters erlassen werden, wenn dies zur Abwehr einer
Gefahrdung des Wohls der Nutzerinnen und Nutzer erforderlich ist. Dies war vorliegend

der Fall. In der Einrichtung der Antragstellerin waren die nach § 15 Abs. 1 Nr. 4



12

BremWoBeG gebotene Personalausstattung und die nach § 6 Abs. 2 BremWoBePersGV
gebotene Fachkraftequote nicht erfillt, auch wenn das genaue Ausmall der
Unterschreitung ggfs. noch naherer Aufklarung im Hauptsacheverfahren bedarf (s.o. a) —
d)). Dies gefahrdet das Wohl der Nutzerinnen und Nutzer. Denn eine Unterschreitung der
personellen Vorgaben des BremWoBeG ist nach dem ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers nicht mit dem Wohl der Nutzerinnen und Nutzer vereinbar (vgl. Brem.
Burgerschaft (Landtag), Drs. 19/1273, S. 41). Es ist nicht zu erwarten, dass eine Beratung
der Antragstellerin zur Abstellung dieses Mangels gefiihrt hatte. Die Beratung ist inhaltlich
darauf ausgerichtet, Moglichkeiten zur Abstellung der festgestellten Mangel aufzuzeigen
(OVG NW, Beschl. v. 11.03.2011 — 12 B 1808/10, juris Rn. 12). Der Beseitigung des
Mangels steht vorliegend nicht eine Unkenntnis der Antragstellerin von den Tatsachen, die
den Mangel begriinden, oder von den Mdglichkeiten, ihn zu beseitigen, entgegen, sondern
die Rechtsauffassung der Antragstellerin, es liege bezliglich der Personalausstattung und
der Fachkraftquote kein beseitigungsbedurftiger Mangel vor. Gerade das vorliegende
gerichtliche Verfahren zeigt, dass die Antragstellerin auch in Kenntnis der Beanstandungen
der Antragsgegnerin weiterhin der Auffassung ist, die Personalausstattung sei quantitativ
und qualitativ ordnungsgemaf. Daher war es zur Abwehr einer Gefahrdung des Wohls der
Nutzerinnen und Nutzer erforderlich, eine rechtsverbindliche Anordnung ohne vorherige

Beratung zu erlassen.

bb) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung hat das Verwaltungsgericht u.a. darauf
abgestellt, dass es sich bei Ziff. 1 des streitgegenstandlichen Bescheides ,lediglich um die
Wiedergabe der gesetzlich festgeschriebenen Mindestanforderungen [handle], die schon
allein deshalb einzuhalten [seien]“. Die Beschwerde halt dem entgegen, die Anordnung
habe nur ,scheinbar deklaratorische Funktion®. Ihr liege eine ,entsprechende tatsachliche
Feststellung [...] in Form der divergierenden Personalberechnungen zugrunde.“ Insoweit
weist die Antragstellerin auch darauf hin, dass Zuwiderhandlungen gegen vollziehbare
Anordnungen nach § 33 Brem\WoBeG eine Ordnungswidrigkeit sind (vgl. § 38 Abs. 2 Nr. 7
BremWoBeG).

Die Bindungswirkung, die ein Verwaltungsakt entfaltet, bezieht sich auf die in ihm
getroffene Regelung und damit grundsatzlich nur auf den Entscheidungssatz, nicht auf die
wesentlichen Grinde des Verwaltungsaktes, auf Vorfragen oder prajudizielle
Rechtsverhaltnisse, sofern diese nicht ausnahmsweise von einer gesetzlich angeordneten
Feststellungswirkung erfasst werden. Die Entscheidungsgriinde sind jedoch ahnlich wie
bei Urteilen zur Auslegung des Entscheidungssatzes heranzuziehen (Kopp/ Ramsauer,
VwVFG, 18. Aufl. 2017, § 43 Rn. 15, 31).
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Im Tenor des Bescheides vom 03.09.2019 wird der Antragsgegnerin unter Ziff. 1
aufgegeben, das leistungsrechtliche vereinbarte Personal ab sofort vorzuhalten, Pflege-
und Betreuungskrafte in der mit den Kostentrdgern vereinbarten Anzahl und Qualitat
vorzuhalten und eine Fachkraftquote von 50 % einzuhalten. Dies ist zunachst einmal nur
eine Wiedergabe von bzw. ein Verweis auf gesetzliche und vertragliche Pflichten. Die
Begrindung zu Ziffer 1 gibt zunachst ebenfalls nur die Vorgaben des BremWoBeG und
der BremWoBeGPersV wieder und verweist auf die Pflegesatzvereinbarung. Es wird dann
— ohne dass die Berechnungsweise im Einzelnen erlautert wird — ausgeflihrt, dass im
Monat August 2019 ein Personalunterhang von -2,52 Vollzeitkraften bestanden habe,
davon -5,15 Vollzeit-Fachkrafte, wahrend bei den Hilfskraften ein Plus von 2,64 VZK
gegeben gewesen seien. Die Fachkraftquote habe 40,16 % betragen. Sodann wird
geschlussfolgert, dass die Anforderungen des § 15 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG und des § 6
Abs. 1 und 2 BremWoBeGPersV nicht erflllt seien. Der Widerspruchsbescheid weist
zusatzlich auf einen Personalunterhang von 4,35 Vollzeitstellen, davon 3,82 Fachkrafte,
sowie eine Fachkraftquote von 42,75 % im Juli 2019 hin. Hier wird ferner die

Berechnungsmethode genauer erlautert.

Nach den oben dargestellten Grundsatzen erstreckt sich die Regelungswirkung der Ziff. 1
des Bescheides vom 03.09.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides nicht auf die
Einzelfeststellungen zum Personal- und Fachkrafteunterhang in der Begrindung. Das
BremWoBeG ordnet eine ausnahmsweise Feststellungswirkung der Grinde einer
Anordnung nach § 33 BremWoBeG nicht ausdrtcklich an. Dass sich eine solche Wirkung
dem Gesetz konkludent entnehmen lasst, wird von der Beschwerde nicht dargelegt und ist
fur den Senat Uberdies auch nicht ersichtlich. Erst recht gilt dies bezlglich der
Berechnungsweise, mit der die Antragsgegnerin zu dem Unterhang an Personal und
Fachkraften gekommen ist. Jedoch erstreckt sich die Regelungswirkung unter
Bericksichtigung der Begriindung darauf, dass im Juli und August 2019 die gebotene
Personalausstattung in Quantitat und Qualitat (auch hinsichtlich der Fachkraftquote) nicht
vorlag. Ein Verwaltungsakt, der seine Adressatin verpflichtet, die ihr gesetzlich und
vertraglich ohnehin schon obliegenden Pflichten einzuhalten, hat nur dann einen sinnvollen
Inhalt, wenn diese Pflichten vor Erlass des Bescheides verletzt wurden und es daher ihrer
konkret-individuellen Bekraftigung bedarf. Ansonsten wiirde es sich um einen bloRRen

rechtlichen Hinweis handeln.

Die Regelungswirkung der Ziff. 1 umfasst somit neben der im Tenor ausgesprochenen
Rechtsfolge auch die Feststellung, dass im Juli und August 2019 die Personalausstattung
unzureichend und die Fachkraftquote nicht erfullt war, nicht jedoch die Einzelannahmen

der Antragsgegnerin zum Umfang der Unterschreitung. Daraus folgt, dass der Bescheid zu
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Ziff. 1in Gestalt des Widerspruchsbescheides (ggfs. teilweise) rechtswidrig ware, wenn die
Personalausstattung zum 01.07. oder 01.08.2019 in Quantitat oder Qualitat ausreichend
gewesen ware (z.B. weil der leistungsvertragliche Personalschlissel eingehalten oder die
Fachkraftquote erflllt wurde). Dagegen ware er nicht schon deshalb automatisch
rechtswidrig, wenn der Personalunterhang insgesamt oder in Bezug auf die
Fachkraftequote einen anderen (geringeren) Umfang gehabt hatte als in der Begriindung
des Bescheides angenommen. Hieraus konnte sich allenfalls eine UnverhaltnismaRigkeit

ergeben, wenn die Unterschreitung ganz geringfligig gewesen sein sollte.

Vorliegend lag eine Unterschreitung sowohl der quantitativen Personalausstattung als
auch der Fachkraftquote vor; lediglich die Hohe ist noch nicht vollstandig geklart (s.o. Ziff.
a), b) und d)).

Soweit die Beschwerde auf die BuRgeldbewehrung von Verstélten gegen Anordnungen
nach § 33 BremWoBeG hinweist (§ 38 Abs. 2 Nr. 7 BremWoBeG), ist dem entgegen zu
halten, dass VerstéRe gegen § 15 Abs. 1 Nr. 4 BremWoBeG und § 6 Abs. 2
BremWoBeGPersV ohnehin schon Ordnungswidrigkeiten darstellen (vgl. § 38 Abs. 2 Nr. 2
BremWoBeG sowie § 38 Abs. 2 Nr. 1 BremWoBeG i.V.m. § 9 Nr. 3 BremWoBeGPersV).

cc) Soweit die Beschwerde behauptet, es sei ermessensfehlerhaft gewesen, dass die
Behorde keine Vertrage Uber die Leiharbeitnehmer angefordert habe, da dadurch
wesentliche Aspekte nicht berlicksichtigt worden seien, legt sie nicht konkret dar, welche
Aspekte dies sein sollen. Aus den von der Beschwerde vorgelegten Unterlagen tber die
vertraglichen Beziehungen zwischen ihr und dem Verleiher ergibt sich jedenfalls nicht,
dass die Leiharbeitnehmer mit einem hdheren Arbeitskraftanteil hatten bertcksichtigt

werden muissen (s.o. Ziff. b)).

dd) Des Weiteren ist die Beschwerde pauschal der Auffassung, das Verwaltungsgericht
sei ,in rechtsfehlerhafter Weise davon aus[gegangen], dass es keiner ausdricklichen
Darlegung der Ermessenserwagungen fir die Ziffer 1 des gegenstandlichen Bescheides
bedurft hatte.“ Sie erlautert jedoch nicht, weshalb eine ausdriickliche Darlegung von

Ermessenserwagungen geboten gewesen sein soll.

f) Unsubstantiiert ist der Einwand der Beschwerde, das Verwaltungsgericht habe beztiglich
der VerstoRe gegen die Vorgaben zur Personalprasenz (§ 7 BremWoBeGPersV) nicht
nach der Hohe der Abweichung differenziert. Zutreffend ist, dass das Ausmal der bei den
Stichproben festgestellten Abweichungen im angefochtenen Beschluss nicht beziffert wird.

Jedoch beziffert auch die Beschwerde die Abweichungen nicht, so dass die ihr der Sache
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nach zugrundeliegende Behauptung, die Abweichungen seien nur unerheblich gewesen,

nicht nachvollzogen werden kann.

g) Nicht Gberzeugend ist der Vorwurf der Beschwerde, das Verwaltungsgericht habe den
Charakter und die Aussagekraft der Stichproben zur Personalprasenz unzutreffend
gewurdigt. Auf S. 20 f. des angefochtenen Beschlusses flhrt das
Verwaltungsgericht - teilweise explizit, teilweise durch Bezugnahme auf konkret
bezeichnete Teile der Behdérdenakte — auf, wie oft sich die Personalprasenz bei
Stichproben als unzureichend herausgestellt hat. Es schliel3t aus der Anzahl der
festgestellten VerstéRRe, dass die geforderte Personalprasenz mehr als nur vereinzelt nicht
eingehalten wurde. Damit setzt sich die Beschwerde nicht konkret auseinander. Sie
behauptet nur pauschal, die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts sei
Lundifferenziert®, stelle eine ,reine Hochrechnung“ dar, beruhe nicht auf ,greifbaren

Anhaltspunkten® und beinhalte keine ordnungsgemafe ,Prognose*.

h) Dahinstehen kann, wie die Angriffe der Beschwerde gegen die Tatsachenwiirdigung des
Verwaltungsgerichts in Bezug auf einzelne pflegerische Mangel, deren Vorliegen der MDK
und die Antragsgegnerin behaupten bzw. in der Vergangenheit behauptet haben, zu
bewerten sind. Wie oben unter a) - d), f) und g) ausgeflihrt, steht bereits nach
summarischer Prifung fest, dass es in der Vergangenheit zu einer Unterschreitung der
gebotenen Personalausstattung um mindestens 0,94 VZK, zu einer Unterschreitung der
Fachkraftquote um mindestens 4 Prozentpunkte sowie zu mehr als nur vereinzelten
Verstolen gegen die Vorgaben zur Personalprasenz gekommen ist. Dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleibt die Aufklarung, ob die Unterschreitungen einen
noch héheren Umfang hatten. Bei der Festlegung der Anforderungen an Quantitat und
Qualitdt des Pflegepersonals ging der Gesetzgeber von der Annahme aus, dass die
vorgeschriebene Personalausstattung fiir eine ausreichend qualifizierte und zuverlassige
Unterstltzung der Nutzerinnen und Nutzer erforderlich und ihre Unterschreitung daher
nicht mit dem Wohl der Nutzerinnen und Nutzer vereinbar ist (vgl. Brem. Bulrgerschaft
(Landtag), Drs. 19/1273, S. 41). Als ,Mangel“ im Sinne des § 31 BremWoBeG, bei dessen
Vorliegen oder Drohen der Aufsichtsbehdrde das Instrumentarium der §§ 32 — 35
BremWoBeG zur Verfligung steht, wollte der Gesetzgeber ausdrlicklich ,jede Abweichung
von einer Anforderung dieses Gesetzes, zu der keine wirksame Befreiung erteilt wurde*
verstanden wissen (vgl. die Begriindung zu § 31 Abs. 1 BremWoBeG, Brem. Blirgerschaft
(Landtag), Drs. 19/1273, S. 57 — Hervorhebung durch das Gericht). Das bei ,erheblichen
Mangeln“ zulassige Instrument des Belegungsstopps (§ 34 Abs. 1 BremWoBeG) hat er
gerade auch fur den Fall konzipiert, dass in einer Einrichtung die erforderlichen

Personalressourcen nicht vorhanden sind (vgl. Brem. Birgerschaft (Landtag), Drs.
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19/1273, S. 59). Unabhangig davon, ob und in welchem Umfang sie zu konkreten
pflegerischen Defiziten geflihrt haben, stellen daher schon die Verstolie gegen die
gebotene Personalausstattung, Fachkraftquote und Personalpréasenz als solche
,erhebliche Mangel“ im Sinne des § 34 Abs. 1i.V.m. § 31 Abs. 1 BremWoBeG dar (vgl.
auch VG Luneburg, Urt. v. 12.12.2017 — 4 A 639/16, juris Rn. 43, 45, 75). Wenn nicht
Personal in der gebotenen Menge und mit der gebotenen Qualifikation vorhanden und
prasent ist, kann eine ausreichende Pflege und Betreuung nicht verlasslich sichergestellt
werden, selbst wenn es bisher (z.B. durch Gberobligatorisches Engagement des Personals,
Mithilfe der Angehdrigen oder glickliche Umstande) noch nicht zu einer konkreten

Vernachlassigung von Bewohnerinnen und Bewohnern gekommen sein sollte.

i) Die Einwadnde der Beschwerde gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, der
Belegungsstopp, der inzwischen nur noch in Gestalt einer Belegungsobergrenze von 105

Personen sofort vollziehbar ist, sei verhaltnismalig, Gberzeugen nicht.

aa) Soweit die Antragstellerin auf das Ooffentliche Interesse daran, dass sie ihren
Versorgungsauftrag mit 136 Pflegeplatzen vollumfanglich erfullt, verweist, verkennt sie,
dass nur eine den gesetzlichen Anforderungen genigende Erfullung des
Versorgungsauftrags im Offentlichen Interesse liegt. An der Aufnahme neuer
Bewohnerinnen und Bewohner in eine Einrichtung, in der die erforderlichen

Personalressourcen fehlen, besteht kein 6ffentliches Interesse.

bb) Dass der Belegungsstopp bzw. die Belegungsobergrenze — inshesondere im Hinblick
auf die Zeit, die sie mittlerweile andauern — der Antragstellerin schwerwiegende
wirtschaftliche Nachteile zufiigen und durch Schadigung des Rufs der Einrichtung auch
langfristig den Geschaftsbetrieb beeintrachtigen kdnnen, steht auller Zweifel. Jedoch
wiegen die Gesundheit, das Leben und die Wiirde der Heimbewohnerinnen und -bewohner
schwerer, die durch einen Betrieb der Einrichtung mit einer Belegungszahl, fir die die
personellen Ressourcen unzureichend sind, gefahrdet waren. Es handelt sich hier um
verfassungsrechtliche Hochstwerte (Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GG),
hinter denen die — im Grundsatz ebenfalls grundrechtlich geschitzten (Art. 12 GG) —
wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerin zurlickstehen missen (vgl. auch OVG NW,
Beschl. v. 25.07.2012 — 12 B 643/12, juris Rn. 32; Beschl. v. 11.03.2011 — 12 B 1808/10,
juris Rn. 40; VG Lineburg, Urt. v. 12.12.2017 — 4 A 639/16 —, juris Rn. 97).

cc) Dies gilt auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dass der Umfang der
Abweichungen der vorhandenen Personalressourcen von den gesetzlichen Vorgaben im

Detail erst im Hauptsacheverfahren aufgeklart werden kann. Bleibt der Belegungsstopp in
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Form der Belegungsobergrenze vorlaufig weiter vollziehbar und stellt sich im
Hauptsacheverfahren heraus, dass die personellen Defizite so geringfugig sind, dass der
Belegungsstopp unverhaltnismallig ist, ware dies unter Berlcksichtigung der
verfassungsrechtlichen Wertordnung eher hinnehmbar als die Alternative, dass der
Belegungsstopp in Form der Belegungsobergrenze vorlaufig auer Vollzug gesetzt wird
und sich im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass die personellen Ressourcen erheblich
defizitdr sind, so dass weitere Aufnahmen Wirde, Gesundheit und Leben der
Bewohnerinnen und Bewohner gefahrden. Die Wiirde, das Leben und die Gesundheit der
Bewohnerinnen und Bewohner haben gegenliber den Geschéaftsinteressen des

Heimbetreibers ein Uberragendes Gewicht.

dd) Zudem zeigt das bisherige Vorgehen der Antragsgegnerin, dass sie durchaus bereit
ist, der Belastung, die die sofortige Vollziehbarkeit des Belegungsstopps fir die
Antragstellerin mit zunehmender Zeitdauer mit sich bringt, unter Bericksichtigung neuer
Erkenntnisse Uber die Verhaltnisse in der Einrichtung Rechnung zu tragen. So hat sie am
23.07.2020 den Belegungsstopp insoweit gem. § 80 Abs. 4 VwGO vorlaufig auf3er Vollzug
gesetzt, als eine Obergrenze von 105 Bewohnerinnen und Bewohnern nicht Gberschritten
wird. Diese Belegungsgrenze wird derzeit nach den Angaben der Antragsgegnerin im
Schriftsatz vom 19.05.2021, denen die Antragstellerin nicht widersprochen hat, noch nicht
einmal ausgeschopft. Im vorgenannten Schriftsatz hat die Antragsgegnerin zudem
angeboten, bei Erreichen der Obergrenze eine neue Qualitatsprifung durchzufihren und
danach die Belegungsobergrenze eventuell an- oder gar aufzuheben. Der Einwand der
Beschwerde, die Antragsgegnerin Uberprife nicht, inwieweit die Mallnahmen mit Blick auf
mittlerweile (nach Auffassung der Antragstellerin) abgestellte Mangel aufrechterhalten
werden muissen, geht daher am Sachverhalt vorbei. Die von der Beschwerde vermisste
,Mdglichkeit [...], zunéchst eine progressive Belegung mit entsprechenden Uberpriifungen
zu ermoglichen, um jedenfalls schrittweise eine vollstandige Wiederteiinahme am
Versorgungsauftrag zu erméglichen® entspricht der Vorgehensweise, die die
Antragsgegnerin mit ihrer teilweisen Aufervollzugsetzung des Belegungsstopps am
23.07.2020 und mit ihrer Anklindigung im Schriftsatz vom 19.05.2021 an den Tag gelegt
hat.

ee) Den berechtigten Interessen der Antragstellerin, nicht unzumutbar lange durch die
sofortige Vollziehbarkeit des Belegungsstopps in Gestalt der Belegungsobergrenze
beeintrachtigt zu werden und moglicherweise gar existenzbedrohende Verluste zu
erleiden, kann das Verwaltungsgericht durch eine besonders dringliche Behandlung des

Hauptsacheverfahrens Rechnung tragen.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

IV. Die Streitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Die Anderung des Streitwertes fiir die erste Instanz beruht
auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG. Wegen des Ausgangspunktes der Streitwertfestsetzung
wird zunachst auf den Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichts fir die erste Instanz
vom 16.03.2021 Bezug genommen. Dessen Begriindung schlie®t sich der Senat an.
Soweit die Rechtsprechung teilweise — ohne nahere Begrindung — den Streitwert in
Verfahren, die einen Belegungsstopp betreffen, auf den Auffangstreitwert festsetzt (so z.B.
OVG NW, Beschl. v. 01.07.2013 — 12 B 606/13, juris Rn. 36), Uberzeugt dies nicht. Der
Auffangstreitwert kommt nach § 52 Abs. 2 GKG nur zur Anwendung, wenn der Sach- und
Streitstand fir die Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte bietet.
Fir die wirtschaftlichen Nachteile, die einem Heimbetreiber dadurch entstehen, dass er
einen Teil der Pflegeplatze nicht (wieder) belegen darf, gibt es indes Anhaltspunkte. Es
bietet sich hier eine Orientierung an dem, was der Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ziff. 54.2.1 fir Gewerbeuntersagungen empfiehlt. Denn ein
Belegungsstopp bzw. eine Belegungsobergrenze stellen sich wirtschaftlich betrachtet als
voribergehende Untersagung eines Teils des Heimbetriebs (namlich der aufgrund des
Stopps bzw. der Obergrenze nicht wiederbelegbaren Platze) dar. Ein Streitwert Iasst sich
daher dadurch bestimmen, dass man die von dem Stopp bzw. der Obergrenze betroffenen
Heimplatze in Relation zur Gesamtzahl der Heimplatze setzt und die so errechnete Quote
wiederum in Relation zum Jahresgewinn der Einrichtung, auf den Ziff. 54.2.1 des
Streitwertkatalogs abstellt. Anders als das Verwaltungsgericht, ist der Senat jedoch der
Auffassung, dass dieser Betrag vorliegend im Hinblick auf den vorldufigen Charakter des
Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes zu halbieren ist (vgl. Ziff. 1.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit). Eine Vorwegnahme der
Hauptsache ist mit der Ablehnung des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung nicht verbunden. Wie unter Il. dargelegt, bedarf die genaue Bestimmung der

personellen Defizite ggfs. noch weiterer Aufklarung im Hauptsacheverfahren.

Dr. Maierhofer Traub Stybel



