Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2 LB 140/15
(VG: 5K 600/14)

Urteil niedergelegt in unvollstandiger Fassung
auf der Geschéftsstelle am 04.08.2016

gez. Bothe

Justizangestellte als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
Klager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméachtigte:

gegen

die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch den Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
Contrescarpe 72, 28195 Bremen,

Beklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch Richte-
rin Meyer, Richterin Dr. Jérgensen und Richter Dr. Harich sowie die ehrenamtliche Rich-
terin Rita Tempelmann und den ehrenamtlichen Richter Dr. Norbert Weis aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 3. August 2016 fir Recht erkannt:
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts der Freien Hansestadt Bremen — 5. Kammer —vom
17. Februar 2015 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Ho6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlau-
fig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Zulassung als Offentlich bestellter Vermes-
sungsingenieur.

Der ... geborene Klager ist seit dem 08.08.1997 zum Offentlich bestellten Vermessungsingenieur
bestellt. Er lieR sich seit dem 27.04.2012 aus gesundheitlichen Griinden vertreten. Im Marz 2013
kiindigte er gegeniiber der Aufsichtsbehérde an, dass er seine Tatigkeit als Offentlich bestellter
Vermessungsingenieur wieder aufnehmen wolle. Mit Schreiben vom 21.06.2013 teilte er der Auf-
sichtsbehdrde mit, dass er seit dem 01.06.2013 seine Amtstatigkeit wieder in vollem Umfang selb-
stéandig fuhre.

In der Folgezeit kam es zu verschiedenen Beschwerden von Antragstellern Uber die verzdgerte
Bearbeitung von Antragen auf Liegenschaftsvermessungen. Die Aufsichtsbehérde fiihrte daraufhin
mehrere Gesprache mit dem Klager und traf verschiedene Vereinbarungen tber den konkreten
Fortgang der Vermessungssachen.

Am 18.10.2013 leitete die Beklagte ein Disziplinarverfahren gegen den Klager ein, das sie spater
mit Verfligung vom 10.07.2014 im Hinblick auf das vorliegende Klageverfahren aussetzte.

Mit Schreiben vom 08.01.2014 wurde der Klager zum beabsichtigten Widerruf der Zulassung als
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur angehort. lhm wurde vorgehalten, dass er entgegen
seiner Zusicherung, der Aufsichtsbehorde bis Ende April 2013 eine Liste der noch offenen Auftra-
ge zu Ubermitteln und das Ende der Vertretungszeit mitzuteilen, die Liste nicht Gbersandt und das
Ende der Vertretungszeit erst mit Schreiben vom 21.06.2013 ruickwirkend fir den Monat Juni mit-
geteilt habe. In der Liegenschaftsvermessung K-Weg sei der Auftrag mit der Mal3gabe der zligigen
Ausfiuihrung erteilt worden. Obwohl die Vermessungsunterlagen am 22.05.2013 an den Klager
verschickt worden seien, habe er die Vermessung erst am 27.06.2013 durchgefiihrt. Der Grenz-
termin habe am 02.07.2013 stattgefunden. Trotz Rechtsbehelfsverzicht der Nachbarn seien keine
Vermessungsschriften bei Geolnformation eingereicht worden. Eine am 14.08.2013 mit der Fach-
aufsicht getroffene Vereinbarung, Kopien der Niederschriften mit dem Rechtsmittelverzicht am
selben Tag abzusenden und die Vermessungsunterlagen bis spatestens 19.08.2013 zur Uber-
nahme einzureichen, habe der Klager nicht eingehalten. Dies gelte auch fur eine entsprechende
weitere Vereinbarung vom 23.08.2013. Zudem habe der Klager dem Antragsteller angedroht, dass
er nach Aufwand abrechnen wirde und dies die Kosten einer normalen Vermessung tbersteigen
kénne, sofern dieser seinen Antrag zuriickziehe. Der Vorgang sei von mehrfachen Erinnerungen
seitens des Antragstellers begleitet gewesen. Im Fall der Zerlegungsvermessung O-Landstral3e
liege eine Beschwerde der Antragsteller darliber vor, dass von dem Klager zugesagte Termine,
insbesondere auch der Termin zur Einreichung der Vermessungsunterlagen, mehrfach verstrichen
seien und auch die Einschaltung einer Mediatorin erfolglos geblieben sei. Beklagt worden sei fer-
ner ein unangemessenes Verhalten des Klagers und die Verspatung zum Grenztermin um eine
Stunde trotz der wegen des Rechtsmittelverzichts anwesenden Nachbarn. Der Klager habe den
Antragstellern angedroht, dass er nach Aufwand abrechnen wirde, sofern sie den Antrag zurtick-
nahmen. In der Vermessungssache O-Stral3e liege ein Polizeiprotokoll vor, wonach die Vermes-
sungstatigkeit des Klagers bei Anbruch der Dunkelheit einen Polizeieinsatz ausgeldst habe. Die
Vermessungsschriften seien ebenfalls noch nicht bei der Katasterverwaltung eingereicht worden,
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obwohl der Grenztermin bereits im August stattgefunden habe. In der Zerlegungsvermessung B-
Weg habe sich der Antragsteller dariber beschwert, dass der Klager ihn mit der Durchfihrung der
ortlichen Vermessung immer wieder vertrosten wirde. Eine ihm vom Klager ausgehandigte Lage-
skizze sei von der Architektin als ungeeignet angesehen worden. Der Klager habe die in einem
weiteren Gesprach am 09.09.2013 mit der Aufsichtsbehérde getroffene Vereinbarung, die voll-
sténdigen Vermessungsschriften zum Antrag K-Weg am 10.09.2013 und die vollstédndigen Ver-
messungsschriften zum Antrag O-Landstraf3e bis zum 16.09.2013 abzugeben, nicht eingehalten.
Von der ihm angebotenen Mdglichkeit, eine Fachkraft von Geolnformation fir fachliche Fragen
entgeltlich zur Verfiigung gestellt zu bekommen, habe er keinen Gebrauch gemacht. Von 16 im
Jahre 2013 bei ihm eingegangenen Antragen auf Liegenschaftsvermessungen habe er keinen
abgeschlossen. Der Klager habe ferner gegen die Pflicht versto3en, die von ihm angenommenen
Antréage in einem Antragsverzeichnis nachzuweisen, sowie der Aufsichtsbehorde alle erforderli-
chen Angaben zu machen und Auskinfte zu erteilen. Die Umstande lie3en darauf schliel3en, dass
der Klager die erforderliche Zuverlassigkeit fir die Téatigkeit eines Offentlich bestellten Vermes-
sungsingenieurs nicht mehr besitze und seinen Beruf nicht selbstandig und unabhangig ausiiben
koénne. Er halte Termine und Absprachen mit Antragstellern regelmaRig nicht ein. Er bendtige fur
Liegenschaftsvermessungen unangemessen lange Bearbeitungszeiten. Er verstof3e regelmafiig
gegen die Vorschrift des § 13 Abs. 3 BremObVIG, nach der er verpflichtet sei, dem Antragsteller
unverziglich schriftlich bekannt zu geben, sofern er einen Antrag nicht fristgerecht ausfiihren kon-
ne. Er habe gegen seine Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten verstoRen. Er
halte seine Pflichten hinsichtlich der Flihrung eines Antragsverzeichnisses nicht ein. Er verstol3e
gegen seine Pflicht, der Aufsichtsbehoérde alle erforderlichen Angaben zu machen und Auskiinfte
zu erteilen. Er halte gesetzte Termine und Vereinbarungen mit der Aufsichtsbehérde regelmafig
nicht ein. Der Klager hat zu den Vorwirfen ausfuhrlich mit Schreiben vom 27.01.2014 und
29.01.2014 stellung genommen.

Mit Bescheid vom 30.01.2014 widerrief der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr die Bestellung
des Klagers zum Offentlich bestellten Vermessungsingenieur und ordnete die sofortige Vollzie-
hung des Widerrufs an. Die dem Klager im Anhdrungsschreiben vom 08.01.2014 zur Last geleg-
ten Pflichtverstdf3e belegten das Fehlen der fur die Austbung des Berufs erforderlichen Zuverlas-
sigkeit und Eignung. Die Einwénde des Klagers seien insgesamt nicht geeignet, die Vorwirfe zu
entkraften. Als besonders kritisch sei anzusehen, dass der Klager auf Weisungen der Fachaufsicht
nicht mehr reagiere und noch immer nicht die dringend erforderliche vollstandige Liste der Auftra-
ge vorgelegt habe. Es musse festgestellt werden, dass der Klager mit fachaufsichtlichen Mal3-
nahmen nicht mehr steuerbar sei. Die Zulassung als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur
sei daher gemaR § 8 Nr. 3 BremObVIG zu widerrufen. Ein Ermessen stehe der Behérde nicht zu.
Die MaBBnahme sei verhaltnismafiig. Nach dem Gesamteindruck des Klagers sei auch nicht zu
erwarten, dass er seine Tatigkeit zukiinftig ordnungsgemar austiben werde.

Den vom Klager am 26.02.2014 eingelegten und nicht begriindeten Widerspruch wies der Senator
far Umwelt, Bau und Verkehr mit Widerspruchsbescheid vom 09.04.2014 aus den Grinden des
Ausgangsbescheids zuriick.

Der Klager hat am 09.05.2014 Klage erhoben. Er hat sich auf seine Einlassungen in den Schrei-
ben vom 27.01.2014 und 29.01.2014 bezogen und weiter vorgetragen, dem Vorwurf, er halte
Termine und Absprachen Uberwiegend nicht ein, lage keine substantiierte Prifung seiner Termin-
treue zu Grunde. Hinsichtlich der unangemessen langen Bearbeitungszeiten in mehreren Liegen-
schaftsvermessungen habe sich die Beklagte nicht um Aufklarung der unterschiedlichen Darstel-
lungen durch ihn und die Antragsteller bemiht. Unangemessene Bemerkungen gegenuber Auf-
traggebern habe er nicht getatigt. Er verstoRe nicht gegen die Pflicht zur Flhrung eines An-
tragsverzeichnisses. In seinem Schreiben vom 22.05.2014 an die Aufsichtsbehérde habe er aus-
gefuhrt, dass sein digital gefihrtes Geschaftsbuch geeignet sei, auch alte Vorgdnge zu Antréagen
bereitzustellen. Die im Termin am 15.05.2014 in seinen Geschéaftsraumen verlangte Aushandi-
gung einer ad-hoc-Bearbeitungsdokumentation habe er im Hinblick auf die schwebenden Ge-
richtsverfahren abgelehnt. Zu dem reklamierten Verstol3 gegen seine Pflicht, der Aufsichtsbehérde
alle erforderlichen Angaben zu machen und Auskinfte zu erteilen, sei er der Ansicht, dass er zu
weiteren Angaben und Auskunften Gber die bereits getétigten hinaus nicht verpflichtet sei. Im Aus-
gangsbescheid werde ihm zu Unrecht vorgeworfen, dass er bereits im Mai den Auftrag zur Zerle-
gungsvermessung K-Weg angenommen habe. Er sei bereits zu diesem Zeitpunkt entschlossen
gewesen, seine Amtsgeschafte wieder aufzunehmen. Er missachte auch nicht grundsatzlich Wei-
sungen der Fachaufsichtsbehdrde, sondern habe lediglich zu einzelnen Weisungen Diskussions-
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bedarf gehabt. Die von der Beklagten vorgetragenen Tatsachen lieRen nicht die Prognose zu,
dass er in Zukunft seinen Pflichten nicht ordnungsgemaf nachkommen werde. Der Widerruf ver-
stofRe zudem gegen das Gebot der VerhaltnismaRigkeit, denn die Beklagte hatte berlcksichtigen
mussen, dass den von ihr erhobenen Vorwirfen eine Uber 15-jahrige beanstandungsfreie Tatigkeit
gegeniberstehe.

Der Klager hat beantragt,

die Verfigung der Beklagten vom 30.01.2014 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 09.04.2014 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Ausfuhrungen im Anhdrungsschreiben vom 08.01.2014 sowie auf die Grinde des
Ausgangs- und Widerspruchsbescheids verwiesen und ergénzend vorgetragen, sie halte an den
Vorwirfen fest, dass der Klager Termine und Absprachen nicht einhalte, regelméafig gegen die
Mitteilungspflichten verstol3e, sich gegentber Antragstellern unangemessen verhalten habe, ge-
gen die Pflicht, ein Antragsverzeichnis zu fihren und Unterlagen vorzulegen, verstol3e, sowie von
der Fachaufsicht gesetzte Termine regelmaflig nicht einhalte und unangemessen lange Bearbei-
tungszeiten fur Liegenschaftsvermessungen bendtige. Der Klager habe sich in der Vergangenheit
auch nicht stets berufsrechtskonform verhalten. So habe er sich im Telefonbuch von Bremerhaven
mit einer Telefonnummer eintragen lassen und so den Eindruck erweckt, in Bremerhaven seinen
Amtssitz zu haben (8 5 Abs. 2, § 6 Abs. 2 Berufsordnung a.F.). Diese Eintragung habe er I6schen
mussen.

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen B., N. und W. uber
die Art und Weise der Antragsbearbeitung durch den Klager in den Vermessungssachen K-Weg,
B-Weg und O-LandstraRe sowie durch Vernenmung des Offentlich bestellten Vermessungsingeni-
eur S. als Zeuge zu der Antragsabwicklung in den Vermessungssachen O-Strale und O-
LandstraBe. Durch Urteil vom 17.02.2015, zugestellt am 30.03.2015, hat es den Bescheid des
Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr vom 30.01.2014 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr vom 09.04.2014 aufgehoben. Die Vorausset-
zungen fiir einen Widerruf der Bestellung nach § 8 Nr. 3 i. V. mit § 3 Abs. 3 Nr. 6 BremObVIG
héatten zum maf3geblichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides nicht vorgelegen.
Es lagen keine Tatsachen vor, die die Annahme der Unzuverlassigkeit des Klagers gerechtfertigt
hatten. Die Zuverlassigkeit eines Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs sei in Anlehnung an
das Gewerberecht zu bestimmen. Welche Anforderungen an die Zuverlassigkeit eines Offentlich
bestellten Vermessungsingenieurs konkret zu stellen seien, ergabe sich aus dem Gesamtzusam-
menhang der im Bremischen Gesetz uber die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure ge-
troffenen Regelungen sowie der in diesen konkreten Regelungen zum Ausdruck kommenden Stel-
lung des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs als Organ des offentlichen Kataster- und
Vermessungswesens. Mal3geblich sei auf die im Einzelnen konkret normierten Berufspflichten
abzustellen. Nicht jeder VerstoR3 gegen eine Berufspflicht begriinde sogleich die Unzuverlassigkeit
des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs. Wegen der erheblichen Folgen eines zwingen-
den Widerrufs der Bestellung und des damit verbundenen gravierenden Eingriffs in die Berufsfrei-
heit setze die Feststellung der Unzuverlassigkeit Berufspflichtverletzungen in einem Umfang und
einer Qualitat voraus, die eine hinreichende Grundlage fiir die Annahme kinftiger Versté3e boéten.
Nach der Beweisaufnahme stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass es in vier Féllen zu
Verzdgerungen bei der Bearbeitung von Vermessungsauftragen durch den Klager gekommen sei.
Zudem habe er die Vorlage einer von der Aufsichtsbehdrde angeforderten Liste Uber die noch
offenen Antrdge mehrfach verzégert. Hingegen habe sich der Vorwurf eines unangemessenen
Verhaltens nicht erwiesen. Die festgestellten Pflichtverletzungen béten aber weder in quantitativer
noch in qualitativer Hinsicht eine hinreichende Grundlage firr die Annahme, dass der Klager auch
kunftig nicht willens oder nicht in der Lage sein werde, seine Aufgaben als Offentlich bestellter
Vermessungsingenieur ordnungsgemaf zu erfillen. Dabei sei zu berticksichtigen, dass sich die
Pflichtverletzungen bisher Uber einen vergleichsweise kurzen Zeitraum von sechs Monaten er-
streckt hatten und sich der Klager nach langer Krankheit im Wiederaufbau seines Vermessungs-
biros befunden habe.
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Mit Beschluss vom 26.03.2015 hat das Verwaltungsgericht im Hinblick auf das stattgebende Urteil
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Widerruf der Bestellung wiederhergestellt. Die
dagegen gerichtete Beschwerde der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 17.07.2015 (- 2
B 78/15 —, juris) zurlickgewiesen.

Mit Beschluss vom selben Tag hat der Senat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 17.02.2015 zugelassen.

Die Beklagte tragt zur Begriindung der Berufung vor, dass die vom Verwaltungsgericht herange-
zogenen MaRstabe des Gewerberechts zur Beurteilung der Zuverlassigkeit eines Offentlich be-
stellten Vermessungsingenieurs nicht geeignet seien, die Interessen an einer ordnungsgemalien
Amtsfiihrung angemessen zu berticksichtigen. Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit werde mit
dem Schutzanspruch der Allgemeinheit oder dem Schutzanspruch der Beschéftigten begriindet.
Die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure, die einen freien, nicht der Gewerbeordnung
unterliegenden Beruf ausiibten, unterschieden sich von den sonstigen freien Berufen dadurch,
dass sie ein offentliches Amt bekleideten. Die damit verbundenen Berufspflichten habe der Lan-
desgesetzgeber im Bremischen Gesetz iiber die Offentlich bestellten Vermessungsingenieurinnen
und Offentlich bestellten Vermessungsingenieure niedergelegt. Der Offentlich bestellte Vermes-
sungsingenieur nehme in herausragender Funktion am Vermessungswesen teil und tbe ein Amt
aus, das zum Erlass von Hoheitsakten berechtige. Er habe nicht nur Berufspflichten gegentber
seinen Auftraggebern einzuhalten, sondern auch gegentber der Katasterverwaltung, deren Teil er
sei. Das Verwaltungsgericht habe ausschliel3lich die mdglichen Folgen einer verzégerten Auf-
tragsabwicklung fiir die Antragsteller in seine Betrachtungen einbezogen, dem Kriterium der Zu-
verlassigkeit geniige diese Sichtweise jedoch nicht. Die Pflicht zur ordnungsgeméaf3en Aufgabener-
fullung eines Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs schiitze nicht nur den privaten Auftrag-
geber, sondern zugleich die 6ffentliche Katasterverwaltung und deren Anspruch auf Aktualitat und
Vollstandigkeit des Katasters, die im Rechtsverkehr einen hohen Stellenwert hatten. Der Offentlich
bestellte Vermessungsingenieur nehme als Teil der staatlichen Katasterverwaltung hoheitliche
Aufgaben wahr, an deren ordnungsgemaRer Erfullung ein offentliches Interesse bestehe. Der
Staat als Trager der 6ffentlichen Kataster- und Vermessungsverwaltung habe ein berechtigtes
Interesse daran, dass alle Teile dieser Verwaltung ordnungsgeman funktionierten. Die Aufsichts-
behdrde misse also auch einschreiten, wenn Mangel in der Zusammenarbeit mit der staatlichen
Katasterverwaltung mitgeteilt wiirden. Es gehe darum, die offentliche Verwaltung in die Lage zu
versetzen, ihren gesetzlichen Aufgaben nachzukommen, bei deren Erfullung sie auf die ordnungs-
gemaRe Aufgabenwahrnehmung eines privaten Dritten angewiesen sei. Die Tatigkeit eines Offent-
lich bestellten Vermessungsingenieurs sei regelméRig verzahnt mit den Aufgaben und Ablaufen
des Landesamts Geolnformation als Katasterverwaltung des Landes Bremen. Das Landesamt
Geolnformation sei zwingend darauf angewiesen, dass die Offentlich bestellten Vermessungsin-
genieure ihre Aufgaben inklusive aller Mitteilungspflichten zuverlassig erledigten. Das Verwal-
tungsgericht habe ausschlieRlich auf die vier Beschwerden von privaten Antragstellern abgestellt,
hingegen das vdllige Fehlen einer geordneten Antragsfuihrung, die von der Beklagten immer wie-
der eingefordert worden sei, nicht gentigen lassen, obwohl diese fiir die Belange der Aufsicht Gber
einen Beliehenen unerlasslich sei. Eine geordnete Auftragsibersicht diene keinem Selbstzweck,
sondern der Sicherstellung, dass das Kataster den gesetzlichen Anforderungen geniige. Es kdnne
dabei nicht darauf ankommen, ob sich die Beklagte des Mittels der Geschéftsprifung bedient oder
auf andere Weise versucht habe, den Klager zu einer ordnungsgeméfen Aufgabenerledigung
anzuhalten.

Der Klager versdume es bis heute, seinen Pflichten gegentber der Katasterverwaltung nachzu-
kommen. Er sei mehrfach aufgefordert worden, eine vollstdndige Dokumentation seiner Antrage
und deren Bearbeitungsstand vorzulegen. Auch nachdem ihm die Bestellungsurkunde wieder
ausgehandigt worden sei, sei er mehrfach erfolglos aufgefordert worden, der Katasterverwaltung
Auskinfte zum Stand seiner Antrage zu geben. Er gebe daher nach wie vor Anlass zu der An-
nahme, dass er nicht zuverlassig sei. Es gebe 37 Antrage aus der Zeit vor dem Widerruf der Be-
stellung, die der Klager bei der Katasterverwaltung gemeldet habe, Uber deren Bearbeitung bzw.
Abschluss aber keine Erkenntnisse hatten gewonnen werden kénnen. Weitere 5 Falle wirden sich
aus Antragen auf Gebaudeeinmessungen ergeben, die der Klager in seiner Liste vom 11.02.2014
erfasst, aber der Katasterverwaltung nicht gemeldet habe. Fir die staatliche Katasterverwaltung
sei es nicht hinnehmbar, dass ein Offentlich bestellter Vermessungsingenieur offensichtlich nicht
in der Lage sei, seinen Meldepflichten ordnungsgemaf nachzukommen. Die geringe Anzahl der
vom Verwaltungsgericht festgestellten Verst63e misse in Relation zur Gesamtheit der im relevan-
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ten Zeitraum bearbeiteten Antrage gesetzt werden. Erledigte Antrage seien firr diesen Zeitraum
aber nicht zu verzeichnen. Der Mal3stab der VerhéltnismaRigkeit misse auch danach gebildet
werden, dass die Offentlichkeit ein schiitzenswertes Interesse an der ordnungsgemafRen Erledi-
gung der Auftrége habe. Der Klager habe die Antrédge nicht nur mit Verzdgerung, sondern gar
nicht bearbeitet.

Das Verhalten des Klagers setze sich bis heute fort. Er sei nach wie vor nicht willens oder nicht in
der Lage, den Anforderungen an eine ordnungsgeméfle Antragsbearbeitung zu geniigen. Nach
Rickgabe der Bestellung habe es in zwei Zerlegungsvermessungen erneut Beschwerden von
Antragstellern gegeben. Eine Zerlegungsvermessung sei dem Kléager unter Anordnung des Sofort-
vollzuges entzogen worden. Die obergerichtliche Rechtsprechung habe sich mehrfach damit be-
fasst, ob es aus Griinden der verfassungsrechtlichen Berufsfreiheit erforderlich sei, auch nachtrag-
liche Verhaltensveranderungen des Betroffenen im Sinne eines Wohlverhaltens zu berlcksichti-
gen. Es gehe dabei auch um die Frage, ob es aus prozessékonomischen Griinden nicht sinnvoll
sei, spater eingetretene Tatsachen zu beriicksichtigen. Gleiches misse fir die Interessen der
Beklagten gelten, weil dieser sonst nur die Mdglichkeit bliebe, parallel zum laufenden Gerichtsver-
fahren ein erneutes Verfahren zur Riicknahme der Bestellung einzuleiten. Das aktuelle Verhalten
des Klagers sei daher bei der Frage zu berlicksichtigen, ob es fir die festgestellten Pflichtverlet-
zungen nur auf deren absolute Zahl ankomme, oder nicht vielmehr darauf, diese in Relation zur
Zahl der ordnungsgemal bearbeiteten Antrage zu setzen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen
— 5. Kammer — vom 17.02.2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe die Zuverlassigkeit eines Offentlich bestellten Vermessungsingeni-
eurs lediglich in Anlehnung an das Gewerberecht bestimmt und ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass dieser hoheitliche Aufgaben wahrnehme. Dazu habe es auf die im Bremischen Gesetz Uber
die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure normierten Berufspflichten abgestellt. Bei Antréa-
gen zur Durchfiihrung von Gebaudeeinmessungen melde der Offentlich bestellte Vermessungsin-
genieur das Vorliegen eines entsprechenden Antrages der zusténdigen Katasterverwaltung, die
Uber samtliche Antrage ein Verzeichnis flihre. Es sei zu berlicksichtigen, dass die Kenntnis tber
die Fertigstellung eines Bauvorhabens und damit die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der
beantragten Gebaudeeinmessung nicht selten erst nach Jahren gewonnen werden kdnne. Die
Einsichtnahme in die Luftbilder stehe den Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren erst seit
kurzer Zeit zur Verfiigung. Die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure iibten weitere Téatig-
keiten aus, deren Ergebnisse nicht in das Liegenschaftskataster ibernommen wirden. Die Be-
klagte lasse auch unberiicksichtigt, dass er seinerzeit aufgrund des Widerrufsverfahrens Antrage
nicht habe beenden kdnnen. Soweit die Beklagte behaupte, ihn mehrfach aufgefordert zu haben,
eine vollstandige Dokumentation seiner Antrage und deren Bearbeitungsstand vorzulegen, sei auf
die Ausfiihrungen in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zu verweisen, wonach er eine Antragslis-
te am 11.02.2014 vorgelegt und die Beklagte weder im Vorverfahren noch im Rahmen des gericht-
lichen Verfahrens dargelegt habe, dass diese Liste in irgendeiner Beziehung unzutreffend sei. Die
Liste vom 11.02.2014 habe seine nicht abgeschlossenen Antrage aufgefihrt, hingegen beinhalte
die nunmehr dem Gericht von der Beklagten vorgelegte Liste eine Tabelle auf der Grundlage der
von ihm angeforderten Vermessungsunterlagen als Auszug aus dem Datenbestand der Kataster-
verwaltung. Die Liste der Beklagten enthalte nicht diejenigen Antrage, die er vor dem Erlass des
Widerrufsbescheides abschlieRend bearbeitet habe, ferner auch nicht diejenigen Antrage, die
keinen Eingang in das Liegenschaftskataster fanden. Nicht genannt wiirden auch die Antrage, die
er zwischenzeitlich zur Ubernahme in das Kataster eingereicht habe und die zum iiberwiegenden
Teil bereits tibernommen worden seien. In seiner 18-jahrigen Tatigkeit als Offentlich bestellter
Vermessungsingenieur sei es zu keinem einzigen Widerspruch gegen die von ihm erlassenen
Verwaltungsakte gekommen. Auch seien die Ergebnisse seiner Vermessungen zu keiner Zeit in
Frage gestellt worden. Der Klager nimmt im Einzelnen zu bestimmten in der Liste der Beklagten
aufgefuihrten Antrdgen Stellung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

l.

Die Berufung ist zuldssig. Dass die Beklagte nicht innerhalb der Frist des § 124a Abs. 3 Satz 4
VwGO einen ausdriicklichen Berufungsantrag gestellt hat, fihrt nicht gemaR § 124a Abs. 6 Satz 3
VWGO i. V. m. Abs. 3 Satze 4 und 5 zur Unzulassigkeit der Berufung. Dem Antragserfordernis des
§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO wird entsprochen, wenn in dem Berufungsbegriindungsschriftsatz
oder den dort in Bezug genommenen Zulassungsantrag das Ziel des Rechtsmittels hinreichend
deutlich zum Ausdruck kommt (BVerwG, Beschluss vom 21.09.2011 — 3 B 56/11 —, Rn. 6, juris).
Das ist hier der Fall. Aus der Berufungsbegriindung ergibt sich eindeutig, dass die Beklagte die
Aufhebung des verwaltungsgerichtlichen Urteils und die Abweisung der Klage begehrt.

I

Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht
stattgegeben. Der Bescheid des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr vom 30.01.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr vom 09.04.2014
ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage fir den Widerruf der Bestellung ist § 8 Nr. 3 des Bremischen Gesetzes Uber
die Offentlich bestellten Vermessungsingenieurinnen und Offentlich bestellten Vermessungsinge-
nieure (BremObVIG) vom 24. November 2009 (Brem.GBI. S. 526; zul. geand. durch Nr. 2.3 i.vV.m.
Anl. 3 AndBek vom 24. 1. 2012 (Brem.GBI. S. 24)). Danach ist die Bestellung zum Offentlich be-
stellten Vermessungsingenieur zuriickzunehmen, wenn die in § 3 Abs. 3 Nummer 3 bis 11 ge-
nannten Umstande eintreten. Auch wenn in § 8 Nr. 3 BremObVIG nur der rechtstechnische Begriff
der Ricknahme und nicht auch des Widerrufs verwendet wird, ergibt sich aus der Formulierung
.wenn die in § 3 Abs. 3 Nummer 3 bis 11 genannten Umstande eintreten“ ohne Zweifel, dass auch
der Fall einer nachtraglichen Rechtswidrigkeit der Bestellung erfasst werden soll.

a) Nach § 3 Abs. 3 Nr. 6 BremObVIG darf nicht bestellt werden, wer den Beruf nicht selbstandig,
unabhangig und ohne Beeintrachtigung durch andere Aufgaben austiben kann, die erforderliche
Eignung und Zuverlassigkeit oder die erforderliche korperliche und geistige Leistungsfahigkeit
nicht besitzt oder nicht nachweisen kann. Die Beklagte wirft dem Klager vor, nicht mehr die erfor-
derliche Zuverlassigkeit fur die Austibung des Berufs zu besitzen.

Der Begriff der Zuverlassigkeit bezeichnet eine personliche Voraussetzung fir ein Tatigwerden.
Mit dem Kriterium der Zuverlassigkeit sollen solche Personen von der betreffenden Tétigkeit aus-
geschlossen werden, bei denen zu erwarten ist, dass sie den mit der Téatigkeit einhergehenden
Verpflichtungen nicht nachkommen werden. Die Anforderungen an die personliche Zuverlassigkeit
sind funktions-, das heil3t berufsbezogen zu bestimmen (BVerwG, Urteil vom 07.11.2012 — 8 C
28/11 —, BVerwGE 145, 67-79, Rn. 15). Sie sind daher jeweils unter Einbeziehung der Zielsetzung
des Gesetzes in Bezug auf die in Frage stehende Téatigkeit festzulegen. Dies erfordert, den ge-
samten einem Offentlich bestellten Vermessungsingenieur zukommenden Pflichtenkreis und ins-
besondere die spezifischen Berufspflichten, die sich gerade aus der Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben ergeben, in den Blick zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.11.2012 — 8 C 28/11 —,
BVerwGE 145, 67-79, Rn. 17; OVG NW, Urteil vom 23.04.2008 — 20 A 971/07 —, Rn. 69, juris und
Beschluss vom 30.04.2008 — 13 A 8/07 —, Rn. 30, juris). Diesen abstrakten MaRRstab hat das Ver-
waltungsgericht zugrunde gelegt, indem es auf den Gesamtzusammenhang der im Bremischen
Gesetz iiber die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure getroffenen Regelungen sowie die
in diesen konkreten Regelungen zum Ausdruck kommende Stellung des Offentlich bestellten
Vermessungsingenieurs als Organ des offentlichen Kataster- und Vermessungswesens sowie die
konkret normierten Berufspflichten abgestellt hat.

Entgegen der Auffassung der Beklagten werden mit diesem Mafstab nicht allein die Interessen
der privaten Auftraggeber an einer ordnungsgeméaRen Aufgabenwahrnehmung durch den Offent-
lich bestellten Vermessungsingenieur in den Blick genommen, sondern auch das Pflichtenverhalt-
nis des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs gegeniiber der Katasterverwaltung. Die Ein-
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wendungen der Beklagten betreffen im Ergebnis nicht den Maf3stab als solchen, sondern die Fra-
ge des Vorliegens von Pflichtverletzungen und deren Gewichtung im Einzelfall.

Danach ist ein Offentlich bestellter Vermessungsingenieur unzuverlassig, wenn er nach dem Ge-
samtbild seines Verhaltens nicht die Gewahr dafiir bietet, dass er kiinftig seine Aufgaben als Of-
fentlich bestellter Vermessungsingenieur ordnungsgemaf durchfihren und die sich aus seiner
Berufsstellung ergebenden spezifischen Berufspflichten beachten wird (vgl. zum Ganzen bereits:
Beschluss des Senats vom 17.07.2015 — 2 B 78/15 —, Rn. 22, juris).

Der Zuverlassigkeitsmalfistab richtet sich des Weiteren nach dem Rang der geschitzten Rechts-
guter, denn es sind umso strengere Anforderungen an die Zuverlassigkeit zu stellen, je schutz-
wiurdiger die Rechtsgtiter sind, die geféahrdet werden kénnen, und je héher der mdgliche Schaden
ist (vgl. nur: BVerwG, Urteil vom 07.11.2012 — 8 C 28/11 —, BVerwGE 145, 67-79, Rn. 19). Offent-
lich bestellte Vermessungsingenieure dirfen Vermessungen fur die Landesvermessung und die
Fuhrung des Liegenschaftskatasters ausfiihren (8§82 Abs.5 BremVermKatG; §2 Abs.1
BremObVIG). Sie sind Teil des amtlichen Vermessungswesens und nehmen wie die behdérdlichen
Vermessungsstellen Hoheitsaufgaben bei der Durchfiihrung und Beurkundung von Vermessungen
wahr (8 1 Abs. 1 BremObVIG). Die Aufgaben des Vermessungswesens sind von groRer Bedeu-
tung fur den Rechtsverkehr zwischen den Burgern und damit fir den Rechtsfrieden in der Ge-
meinschaft (BVerfG, Beschluss vom 01.07.1986 — 1 BvL 26/83 —, BVerfGE 73, 301-322, Rn. 35).
Entsprechend bestimmt § 4 Abs. 1 Satz 1 BremVermKatG, dass das Liegenschaftskataster fur das
Landesgebiet so einzurichten und fortzufihren ist, dass es den Anforderungen des Rechtsver-
kehrs, der Verwaltung und der Wirtschaft an ein Basisinformationssystem gerecht wird. Aufgrund
dieser Funktionen besteht fir das Liegenschaftskataster ein hoher Qualitatsanspruch auf flachen-
deckende Aktualitat, Vollstandigkeit und Fehlerfreiheit (OVG LSA, Urteil vom 15.09.2015 — 2 L
138/13 —, Rn. 46, juris).

b) Mit dem Widerruf der Zulassung als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur wird in die
durch Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleistete Freiheit der Berufswahl ein-
gegriffen (vgl. dazu: BVerfG, Beschluss vom 01.07.1986 — 1 BvL 26/83 —, BVerfGE 73, 301-322,
Rn. 31; SachsVerfGH, Beschluss vom 28.06.2006 — Vf. 78-1V-04 —, Rn. 16, juris; OVG NW, Be-
schluss vom 01.12.2014 — 14 A 1802/13 —, Rn. 6, juris), so dass der Widerruf insbesondere am
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu messen ist. Er ist nur gerechtfertigt, wenn dem mit dem
Widerruf bezweckten Ausschluss des Betroffenen von einer weiteren Téatigkeit ein Gewicht zu-
kommt, das in einem angemessenen Verhaltnis zu der Schwere des damit verbundenen Grund-
rechtseingriffs steht. Dabei sind die Auswirkungen des Widerrufes mit Ricksicht auf die in der
jeweiligen Berufsordnung anzuwendenden Wiederzulassungsregelungen zu beurteilen (BVerwG,
Urteil vom 17.08.2005 — 6 C 15/04 —, BVerwGE 124, 110-132, Rn. 16). Der Klager kénnte in Zu-
kunft nicht mehr zum Offentlich bestellten Vermessungsingenieur bestellt werden, da er das sech-
zigste Lebensjahr bereits vollendet hat (vgl. § 3 Abs. 3 Nr. 2 BremObVIG).

c) Fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit eines Widerrufes einer Berufserlaubnis kommt es auf
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behodrdenentscheidung — hier des Wider-
spruchsbescheides vom 09.04.2014 — an. Der mafgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ist durch das materielle Recht vorgegeben. Bei dem Widerruf der Bestel-
lung zum Offentlich bestellten Vermessungsingenieur handelt es sich nicht um einen Dauerverwal-
tungsakt, sondern um einen rechtsgestaltenden Verwaltungsakt, mit dem in Form einer einmaligen
Regelung eine Rechtsposition wieder entzogen wird (BVerwG, Urteil vom 07.11.2012 — 8 C 28/11
—, BVerwGE 145, 67-79, Rn. 13 (Bezirksschornsteinfegermeister); BVerwG, Urteil vom 28.04.2010
— 3 C 22/09 —, BVerwGE 137, 1-10, Rn. 11 (Logopéade); BVerwG, Urteil vom 17.08.2005 - 6 C
15/04 —, BVerwGE 124, 110-132, Rn. 20 (Wirtschaftsprufer)). Dem einschlagigen materiellen
Recht lassen sich keine Anhaltspunkte fir eine abweichende Regelung entnehmen.

Ob ausnahmsweise - fur den Fall der Unzuverlassigkeit des Betreffenden - eine evidente Wieder-
herstellung der Zuverlassigkeit wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens zu beachten ist (vgl.
BayVGH, Beschluss vom 18.10.2012 — 12 B 12.1048 —, Rn. 35, juris; offen gelassen von:
BVerwG, Urteil vom 17.08.2005 — 6 C 15/04 —, BVerwGE 124, 110-132, Rn. 22), inshesondere
wenn eine erneute Berufszulassung aus rechtlichen Grinden nicht mehr in Betracht kommt, be-
darf hier keiner Entscheidung, weil die Unzuverlassigkeit des Klagers bereits nicht festgestellt
werden konnte.
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d) Der Klager hat sich im maR3geblichen Beurteilungszeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbe-
scheides vom 09.04.2014 noch nicht als unzuverlassig im Sinne des § 8 Nr. 3i.V.m. § 3 Abs. 3
Nr. 6 BremObVIG erwiesen.

Ob der Klager unzuverlassig ist, beurteilt sich anhand von Tatsachen, welche auf sein kunftiges
Verhalten in Ausuibung seines Berufes schliel3en lassen. Die dem Kléager vorzuwerfenden Versto-
Re gegen seine Pflichten als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur rechtfertigten im maigeb-
lichen Beurteilungszeitpunkt nicht die Annahme, dass er kiinftig die berufsspezifischen Vorschrif-
ten und Pflichten nicht beachten wird. Wie bereits ausgefihrt, kommt es nicht darauf an, wie sich
die Verhéltnisse nach Abschluss des behérdlichen Widerrufsverfahrens tatséchlich weiterentwi-
ckelt haben (BVerwG, Urteil vom 15.04.2015 — 8 C 6/14 —, BVerwGE 152, 39-49, Rn. 15).

Dem Klager sind folgende Pflichtverletzungen zur Last zu legen:

aa) Der Klager hat gegen § 13 Abs. 3 BremObVIG verstoRen. Nach dieser Vorschrift haben Of-
fentlich bestellte Vermessungsingenieure dem Antragsteller unverziglich schriftlich bekannt zu
geben, wenn sie einen Antrag nicht fristgerecht ausfiihren kénnen.

Da den Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren keine Fristen fiir die Antragsausfiihrung
vorgeschrieben sind, kommt es auf die in der Praxis selbstverstandliche und sachgerechte Hand-
habung an. Der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur S. hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht zu der Bearbeitung von Zerlegungsvermessungen ausgefihrt, dass
Ublicherweise von einer Bearbeitungszeit zwischen sechs bis acht Wochen auszugehen sei. Nach
Auftragserteilung erhalte der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur etwa eine Woche spéater
die erforderlichen Unterlagen und Daten von der Katasterbehdrde; etwa eine weitere Woche spa-
ter kénne vor Ort die Vermessung durchgefuhrt werden. Fir die Auswertung der Ergebnisse der
Vermessung im Innendienst sei eine weitere Woche anzusetzen. AnschlieRend gingen die Ladun-
gen zu dem Grenztermin an die Beteiligten heraus, der etwa eine Woche spater stattfinden kdnne.
Im Anschluss an den Grenztermin gingen die Vermessungsbescheide an diejenigen heraus, die
nicht auf Rechtsmittel verzichtet hatten bzw. zum Grenztermin nicht erschienen seien. Nach Ab-
lauf der Rechtsbehelfsfristen wirden die gesamten Unterlagen an die Katasterverwaltung zur
Ubernahme in das Liegenschaftskataster eingereicht. Die Richtigkeit dieser Angaben hat der Kla-
ger nicht substantiiert in Zweifel gezogen, allerdings geltend gemacht, der Zeuge S. sei bei seinen
Angaben selbst von einer optimalen Bearbeitung ausgegangen.

Die Beklagte hat in ihrem Schreiben vom 06.07.2016 an den Kléager Uber das Ergebnis einer am
03.03.2016 bei ihm durchgefiihrten Geschéftsprifung unter Ziffer 3 dargelegt, dass von den im
Jahr 2015 beantragten und abgeschlossenen 267 Zerlegungsvermessungen 76% der bei den
Amtern und 85% der bei den Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren vorliegenden Antrage
in weniger als drei Monaten zum Abschluss gebracht worden seien. Zerlegungsvermessungen mit
einem groRReren Zeitbedarf hatten grol3e Baugebiete oder offentliche Bauvorhaben an Verkehrs-
straf3en oder Gewassern betroffen oder seien durch Verzdgerungsgriinde beim Auftraggeber ver-
ursacht worden. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit habe bei rd. 80 Tagen (Angabe eines Am-
tes) bzw. rd. 50 Tagen (Angaben zweier Offentlich bestellter Vermessungsingenieure bei 118 An-
tragen) gelegen.

Selbst dann, wenn man zu Gunsten des Klégers von einer angemessenen Bearbeitungszeit von
drei Monaten fir eine durchschnittliche Zerlegungsvermessung ausgeht, statt von sechs bis acht
Wochen, wie der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur S. ausgesagt hat, ist es in den Ver-
messungssachen K-Weg und O-LandstraBe zu Verzdogerungen gekommen, die den Klager ver-
pflichteten, den Antragstellern gemaR § 13 Abs. 3 BremObVIG unverziiglich mitzuteilen, dass er
die Antrage nicht fristgerecht ausfiihren kénne.

(1) In der Vermessungssache K-Weg, fir die die Beauftragung am 02.05.2013 erfolgte, hat der
Klager bis zur Zuriickziehung des Auftrages durch den Antragsteller am 19.09.2013, mithin 4%
Monate spéter, keine Vermessungsschriften bei der Katasterverwaltung eingereicht. Den Vermes-
sungstermin fuhrte der Klager erst 6 Wochen nach Beauftragung am 17.06.2013 und den Grenz-
termin 2 Monate nach Beauftragung am 02.07.2013 durch. Urkunden zu dem Grenztermin Uber-
sandte der Klager den Grenznachbarn nach Durchfiihrung des Grenztermins nicht.
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Die Grinde, die der Klager in seiner Stellungnahme zum Anhérungsschreiben vom 08.01.2013
zum beabsichtigten Widerruf der Bestellung und im gerichtlichen Verfahren fiir die Verzégerungen
geltend gemacht hat, rechtfertigen diese nicht. Soweit der Klager die Begleitumstédnde des Auf-
trags, wie bspw. die Auftragserteilung unter der Mal3gabe einer zugigen Erledigung oder das In-
Aussicht-Stellen von Vermessungsterminen, anders als die Beklagte schildert, sind bereits keine
Grunde genannt, die eine Verzdgerung verursacht haben kdnnten. Aber auch hinsichtlich der vor-
getragenen Schwierigkeiten durch ungenigende Vermessungsunterlagen ist nicht ersichtlich,
dass diese eine zigige Fortfihrung der Vermessung verhindert hatten. Die Daten und Unterlagen,
deren Fehlen der Klager riigt, mogen fir die Vermessung hilfreich gewesen sein, dass sie daflr
notwendig waren oder nicht friher hatten vervollstandigt werden kénnen, hat der Klager selbst
nicht behauptet. Die Ersetzung einer Grenzmarke auf Wunsch des Antragstellers erfolgte bereits
im Grenztermin, dennoch hatte der Klager 12 Monate nach dem Grenztermin immer noch keine
Vermessungsschriften bei der Katasterverwaltung eingereicht.

(2) In der Vermessungssache O-LandstralBe wurde der Auftrag am 08.06.2013 bestatigt. Am
26.06.2013 versandte die Katasterverwaltung die Vermessungsunterlagen an den Klager. Den
Grenztermin fuhrte der Klager am 26.08.2013 2 Monate nach Erhalt der Vermessungsunterlagen
durch. Bis zur Ricknahme des Auftrags am 22.09.2013 hatte der Klager keine Vermessungs-
schriften bei der Katasterverwaltung eingereicht. Nachvollziehbare Griinde fur die Verzégerung
hat der Klager nicht benannt. Dies gilt insbesondere fir den Umstand, dass der Grenztermin erst
mehr als 11 Wochen nach der Beauftragung durchgefthrt worden ist.

(3) Hinsichtlich der Vermessungssache O-StraRe steht hingegen nicht zur Uberzeugung des Ge-
richts fest, dass der Klager seine Berufspflichten verletzt hat.

In der Vermessungssache O-Stral3e beantragte der Klager am 05.08.2013 die Vermessungsunter-
lagen, die Vermessung fuhrte er am 21.08.2013 durch, der Grenztermin war bereits am
26.08.2013. Eine Beschwerde der Antragsteller liegt nicht vor.

Dass der Klager bis zum Bescheid vom 30.01.2014, mit dem seine Bestellung als Offentlich be-
stellter Vermessungsingenieur unter Anordnung des Sofortvollzugs widerrufen wurde, keine Ver-
messungsschriften bei der Katasterverwaltung eingereicht hat, hat er nachvollziehbar damit be-
grundet, dass die Grenzlinie nach Durchfiihrung des Grenztermins um einen Meter habe verscho-
ben werden sollen. In der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat er dies dahingehend erlau-
tert, dass es unterschiedliche Interessen zwischen seiner Auftraggeberin, der Verauf3erin, und
dem Erwerber hinsichtlich der Grundstucksgréf3e gegeben habe. Er habe dazu mehrere Gespré-
che mit der Auftraggeberin auch unter Beteiligung des Erwerbers gefiihrt.

Die Vertreterin der Aufsichtsbehérde bei der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat eingerdumt, dass ein entsprechendes Anliegen eines Auftraggebers Grund fir eine
Verzogerung einer Vermessung sein kénne. Der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur sei in
einem solchen Fall nicht verpflichtet, den Auftrag sofort an den Antragsteller zuriickzugeben und
die Stellung eines neuen Antrages zu verlangen. Die Bearbeitungsdauer in der Vermessungssa-
che O-Strale habe damals auch nicht im Vordergrund gestanden, ihr sei es vielmehr um die Au-
Renwirkung des Tatigwerdens des Klagers gegangen, weil die Vermessung in der Dunkelheit un-
ter befremdlichen Umsténden einen Polizeieinsatz ausgelést habe.

Die Richtigkeit der klagerischen Angaben wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass die spéa-
ter durch den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur S. zu Ende gefiihrte Liegenschaftsver-
messung auf der Grundlage der Kaufvertrage vom 08.05.2013 und 27.06.2013 durchgefiihrt wur-
de; dies kann seinen Grund in einem Absehen von der zunachst beabsichtigten Grenzverschie-
bung haben.

(4) In der Vermessungssache B-Weg kann eine Berufspflichtverletzung des Kléagers ebenfalls
nicht festgestellt werden.

Die Beauftragung des Klagers erfolgte hier am 17.08.2013, bereits am 20.08.2013 wurden die
Vermessungsunterlagen durch die Katasterverwaltung versandt. 15 Tage spater, am 05.09.2013,
Ubergab der Klager dem Antragsteller einen Lageplan aus dem Kaufvertrag, auf dem er beschei-
nigte, dass die dargestellte Grundstiicksteilung bei ihm beantragt worden sei und ein Lageplan
zum Bauantrag kurzfristig nachgereicht werde. Der Antragsteller, Herr N., hat in der miundlichen
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Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausgesagt, dass dieser Plan von der Architektin als
nicht ausreichend bezeichnet worden sei. Nach einer Beschwerde des Antragstellers am
05.09.2013 bei der Katasterverwaltung gab der Klager die Vermessungssache am 12.09.2013 an
den Offentlich bestellten Vermessungsingenieur E. ab.

In seiner Stellungnahme zum Anhdrungsschreiben vom 08.01.2014 zum beabsichtigten Widerruf
hat der Klager ausgefiihrt, dass er in dem Zeitraum vom 20.08.2013 bis zum 05.09.2013 mehrfach
mit der Architektin des Antragstellers wegen des Verfahrens zur Lageplanerstellung sowie tber
den Austausch von Daten korrespondiert habe. Er habe erforderliche Projektdaten von der Archi-
tektin nicht erhalten, da er diese nach deren Auffassung nicht bendétige, weil sie die entsprechen-
den Daten des Bauvorhabens in den Lageplan eintrage. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat hat der Klager sein Verlangen nach den Projektdaten dahingehend erlautert, dass es sich
um ein Hinterliegergrundstiick gehandelt und sich deswegen auch die Problematik einer ausrei-
chenden Zuwegung gestellt habe. Er habe von der Architektin Angaben Uber die konkrete Lage
des Bauvorhabens bendétigt, weil ohne diese Angaben die zukiinftige Grenze nicht habe darge-
stellt werden kdnnen. Im Kaufvertrag héatten entsprechende Daten gefehlt. Dem Antragsteller, der
ihn am 05.09.2013 aufgesucht und mitgeteilt habe, dass er dringend etwas bendétige, habe er den
Lageplan mit der Bestatigung, dass die dargestellte Grundstlicksteilung bei ihm beantragt worden
sei, mitgegeben, um dem Bauantrag Fortgang zu geben.

Die Angaben des Klagers sind plausibel und erklaren, warum er mit der Vermessung nicht sofort
begonnen hatte, sondern sich in dem zweiwdchigen Zeitraum vom 20.08.2013 bis 05.09.2013 um
eine Absprache mit der Architektin bemuiht hat. Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat nicht darlegen kénnen, welches Verhalten sie dem Klager in diesem Zusammen-
hang als pflichtwidrig vorwirft. In der Klageerwiderung vom 23.12.2014 hat die Beklagte selbst
ausgefihrt, dass der dem Antragsteller vom Klager ausgehandigte Lageplan nicht zur Zurtckwei-
sung des Bauantrages gefihrt héatte, jedoch kdnnten unter Umsténden Verzégerungen und Mehr-
kosten in der Bauplanung entstehen, wenn eine geplante Grenzziehung in der Ortlichkeit wider
Erwarten nicht umgesetzt werden kdnne.

(5) Soweit die Beklagte sich zur Begriindung der Unzuverlassigkeit des Klagers dartiber hinaus
auf weitere unbearbeitet gebliebene Antrdge bezieht, lasst sich eine Berufspflichtverletzung des
Klagers nicht hinreichend konkretisieren.

Nachdem die Beklagte zunachst vorgetragen hat, dass der Klager im Jahre 2013 insgesamt 16
Antrdge angenommen, aber keine der Vermessungen Ubernahmereif zum Abschluss gebracht
habe, hat sie spéter eine Liste mit Antragen eingereicht und sich auf einen Vermerk der Fachauf-
sicht vom 07.07.2015 bezogen, nach dem die Liste zum Ausdruck bringe, dass zum Zeitpunkt
15.05.2014 bei dem Klager mindestens 24 Antrage auf Gebaudeeinmessungen aus den Jahren
2007 bis 01.06.2013 vorgelegen hatten, die er hatte erledigen kénnen. In der Berufungsbegrin-
dung geht die Beklagte von 37 bzw. 42 offenen Antragen aus. Mit Schriftsatz vom 20.07.2016 hat
sie dem Gericht das Protokoll der am 03.03.2016 beim Klager durchgeflhrten Geschéaftsprifung
vorgelegt, in dem festgestellt wird, dass bei dem Klager 14 unerledigte Antrdge auf Geb&audeein-
messungen vorlagen, die alter als 5 Jahre alt seien.

Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BremVermKatG ist der Gebaudeeigentimer verpflichtet, das Gebaude
auf seine Kosten von der Katasterbehorde oder einem Offentlich bestellten Vermessungsingenieur
einmessen zu lassen, wenn ein Gebaude neu errichtet oder in seinem Grundriss verandert wird. In
einem von der Beklagten vorgelegten Vermerk der Fachaufsicht vom 02.07.2015 wird ausgefihrt,
dass Gebaudevermessungen haufig bereits mit der Zerlegung beantragt wirden, wenn das Ge-
baude noch nicht stehe. Die Antragsteller hatten kein gesteigertes Interesse an der Einmessung,
da diese hohe Kosten verursache.

Zu seinem Vorgehen bei Antrdgen auf Gebdudeeinmessungen, bei denen das Bauvorhaben bei
Antragstellung noch nicht fertiggestellt ist, befragt, hat der Klager in der miundlichen Verhandlung
vor dem Senat erlautert, dass er zunachst die Antrage halbjahrlich und dann jahrlich auf Frist ge-
legt und nachgefragt habe, ob das Vorhaben realisiert sei. Es sei aber nicht die Aufgabe der Of-
fentlich bestellten Vermessungsingenieure tUber mehrere Jahre die Fertigstellung durch Nachfra-
gen bei den Antragstellern zu tberprifen. Er sei dazu Gibergegangen, die Fertigstellung der Bau-
vorhaben bei Gelegenheit zu tberprifen, wenn er in der Nahe 6rtliche Vermessungsarbeiten
durchfihre.
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Die Vertreterin der Aufsichtsbehérde hat zu der Frage nach dem Ablauf von Geb&udeeinmessun-
gen in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ausgefiihrt, dass eine Nachfrage bei den an-
deren im Land Bremen tatigen Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren ergeben habe, dass
kein anderer Offentlich bestellter Vermessungsingenieur offene Auftrage habe, die &lter als 5 Jah-
re seien. Diese Angabe stimmt mit den Ausfuihrungen in dem Schreiben der Aufsichtsbehdrde vom
06.07.2016 an den Klager Uber das Ergebnis der Geschaftsprifung vom 03.03.2016 uberein. Dort
heil3t es, dass statistische Daten aus dem Jahre 2015 zeigten, dass der Klager als einziger Amts-
trager unerledigte Antrage auf Gebaudevermessung vorliegen habe, die vor mehr als 5 Jahren
gestellt worden seien.

Dennoch lasst sich nicht feststellen, welches berufsrechtliche Fehlverhalten dem Klager vorzuwer-
fen ist. Die Beklagte hat nicht darlegen kénnen, nach welchen Grundsatzen Gebaudeeinmes-
sungsantrage, bei denen das Gebaude bei Antragstellung noch nicht fertiggestellt ist, auszufiihren
sind, um den Berufspflichten zu geniigen. Die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure unter-
liegen offensichtlich keinen konkreten Vorgaben, wie sie entsprechende Antrédge zu bearbeiten
und in welchen zeitlichen Absténden sie die Fertigstellung des Gebaudes zu tUberpriifen haben.

Zwar sieht Ziffer 2.3. der Fachlichen Weisung Liegenschaftsvermessung vom 1. Marz 2009
(Brem.Abl. 2009, S. 268) vor, dass ein Antrag nach angemessener Frist (gewohnlich 1 Jahr) zu-
rickgegeben werden kann, wenn er aus Grinden, die nicht bei der ausfiihrenden Stelle liegen,
nicht bearbeitet werden kann. Aus Ziffer 2.3. der Fachlichen Weisung Liegenschaftsvermessung
ergibt sich aber weder eine Verpflichtung zur Riickgabe des Antrages nach einem Jahr noch hat
die Beklagte bisher gegeniiber den Offentlich bestellten Vermessungsingenieuren die Riickgabe
von Antrégen innerhalb bestimmter Fristen verlangt. Ein entsprechendes Verlangen auf Riickgabe
eines Antrages hat die Aufsichtsbehodrde erstmals in der Geschéftspriifung am 03.03.2016 an den
Klager gerichtet.

Auch die Katasterverwaltung verféahrt nicht so. Der Leiter der Katasterverwaltung hat dazu in der
mindlichen Verhandlung erklart, dass bei der Katasterverwaltung gestellte Antrége einer standi-
gen Uberwachung unterlagen. Es wiirden die Luftbilder ausgewertet und wenn sich daraus erge-
be, dass ein Gebaude errichtet worden sei, wirde eine Anfrage beim Eigentiumer erfolgen. Die
Luftbilder wirden etwa alle 2 bis 3 Jahre aktualisiert.

Aus dem Umstand, dass nur bei dem Klager offene Antrage vorliegen, die alter als 5 Jahre sind,
ergibt sich demnach nicht, dass der Klager seine Berufspflichten verletzt hat. Dieser Umstand ist
auch deswegen wenig aussagekraftig, weil die Beklagte nicht ausschlie3en konnte, dass andere
Offentlich bestellte Vermessungsingenieure Antrage, die sie wegen Nichtrealisierung des Bauvor-
habens nicht zu Ende fiihren konnten, nach einer gewissen Zeit ,geschlossen” bzw. ,als erledigt”
behandelt haben, ohne sie geman Ziffer 2.3. der Fachlichen Weisung Liegenschaftsvermessung
an die Antragsteller zurlickzugeben.

bb) Die verzégerte bzw. unterbliebene Bearbeitung der Antréage in den Vermessungssachen K-
Weg und O-LandstralBe stellt zugleich eine Verletzung der Pflicht zur gewissenhaften Amtsaus-
Ubung nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BremObVIG dar. Ein uber den VerstoR gegen die speziellere Vor-
schrift des § 13 Abs. 3 BremObVIG hinausgehendes Gewicht kommt dieser Pflichtverletzung aber
nicht zu.

cc) Der Klager hat auch gegen § 16 Abs. 2 BremVermKatG verstol3en, indem er in den Vermes-
sungssachen K-Weg und O-Landstrafle Abmarkungen vorgenommen hat, ohne die Vermes-
sungsschriften Uber die Abmarkungen unverziglich bei der zustandigen Katasterbehdrde einzu-
reichen. Mit § 16 Abs. 2 BremVermKatG soll die Ubereinstimmung zwischen Liegenschaftskatas-
ter und ortlichem Grenzverlauf gewahrleistet werden.

dd) Es lasst sich nicht feststellen, dass der Klager gegen die Pflicht nach § 17 Abs. 1 BremObVIG
verstoRBen hat. Danach hat der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur jeden angenommenen
Antrag in einem Antragsverzeichnis mit zeitlicher und sachlicher Erledigung nachzuweisen. Dem
Antragsverzeichnis kommt eine hohe Bedeutung zu. Es gewéhrleistet die Kontrolle der Amtsge-
schafte des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs. Dem Antragsverzeichnis kommt eine
besondere Nachweisfunktion zu, denn allein an Hand der darin enthaltenen Aufzeichnungen kann
die Aufsichtsbehorde die tatsachliche Tatigkeit des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs
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nachvollziehen und stichprobenartig tUberprifen (vgl. zum Kehrbuch: BayVGH, Beschluss vom
15.02.2012 — 22 ZB 10.2972 —, Rn. 18, juris).

Die Aufsichtsbehdrde hat den Klager mehrfach aufgefordert, eine Liste tUber die bei ihm vorliegen-
den und noch nicht abgeschlossenen Antrége vorzulegen. Entgegen dem Vorbringen der Beklag-
ten ist von dem Klager vor Ricknahme der Bestellung keine vollstindige Dokumentation aller
Antrédge und deren Bearbeitungsstand gefordert worden. Dem Verlangen nach Vorlage einer Liste
der offenen Antrége ist der Klager verspatet und unvollkommen nachgekommen (vgl. dazu unter
ee)). Die in den Akten dokumentierten Schwierigkeiten des Klagers, die von der Aufsichtsbehérde
geforderten Aufstellungen beizubringen, konnten darauf schlie3en lassen, dass er kein ordnungs-
gemalRes Antragsverzeichnis i.S.d. § 17 Abs. 1 BremObVIG fiihrt. Zwingend ist dieser Schluss
jedoch nicht, da die Schwierigkeiten auch in einem mangelnden Bemiihen des Klagers, die von
der Aufsichtsbehoérde geforderten Daten aus dem Antragsverzeichnis herauszufiltern, begrindet
sein kénnen.

Die Prozessbevollmachtigte der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
nicht benennen kdnnen, welche konkreten Defizite das Antragsverzeichnis des Klagers aufweist.
Die Vertreterin der Aufsichtsbehtrde hat ausgefiihrt, dass sie bei der Geschéftsprifung am
03.03.2016 keine Einsicht in das Antragsverzeichnis genommen habe. Die Beklagte, die an ihrem
Vorwurf der nicht ordnungsgemafien Fihrung eines Antragsverzeichnisses festhalt, hatte dazu
aber Anlass, nachdem bereits das Verwaltungsgericht und auch der Senat im Beschwerdeverfah-
ren eine diesbeziigliche Pflichtverletzung nicht haben feststellen kénnen.

Soweit die Vertreterin der Aufsichtsbehorde erlautert hat, fur sie seien auch die vom Klager gefor-
derten Listen bzw. Ausziige als Antragsverzeichnis anzusehen und diese seien nicht vollstandig
gewesen, wird weder geltend gemacht, dass der Klager einen angenommenen Antrag nicht in
seinem Antragsverzeichnis fuhrt, noch dass er dessen Erledigung nicht oder nicht in einer dem
§ 17 Abs. 1 BremObVIG geniligenden Weise nachgewiesen hat. Die Unvollstandigkeit resultiert
daraus, dass die Aufstellungen des Klagers entgegen der Forderung der Beklagten nicht alle uner-
ledigten Antrage enthielten. Dies betrifft jedoch einen anderen Pflichtenkreis. Insoweit hat das
Verwaltungsgericht zu Recht ausgefihrt, dass der Klager damit allein gegen die Pflicht, alle erfor-
derlichen Angaben zu machen und insbesondere auch Auskiinfte zu erteilen (8§ 23 Abs. 3 Bre-
mObVIG), verstoRen haben kann.

ee) Ein entsprechendes Fehlverhalten des Klagers liegt vor. Nach § 23 Abs. 1 BremObVIG unter-
stehen die Beliehenen hinsichtlich ihrer Amtsausubung der Aufsicht des Senators fur Umwelt, Bau
und Verkehr (Aufsichtsbehdrde). Aus der Zuweisung der Aufsicht an den Senator fir Umwelt, Bau
und Verkehr folgt die Berechtigung, Weisungen zu erteilen. Zudem sind die Offentlich bestellten
Vermessungsingenieure gemaf § 2 Abs. 6 Satz 2 BremVermKatG bei der Ausfiihrung ihrer Ver-
messungsarbeiten, sofern deren Ergebnisse von der Katasterbehoérde zu Gibernehmen sind, an die
fachlichen Weisungen des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr gebunden. Eine Weigerung des
ObVI, einer Weisung nachzukommen, stellt eine Berufspflichtverletzung dar. Nach § 23 Abs. 3
BremObVIG hat der Beliehene zur Priifung durch die Aufsichtsbehorde alle erforderlichen Anga-
ben zu machen, Auskuinfte zu erteilen, Zutritt zu seinen Geschaftsraumen sowie erforderlichenfalls
Einsicht in sémtliche Geschaftsunterlagen zu gewahren.

(1) Der Klager hat am 20.08.2013 mit der Aufsichtsbehdrde vereinbart, dass er bis zum
21.09.2013 eine Liste der bei ihm vorliegenden und noch nicht bearbeiteten Antrége aus den Jah-
ren 2012 und 2013, bis zum 30.11.2013 eine Liste der bei ihm vorliegenden und noch nicht bear-
beiteten Antrage aus den Jahren 2011, 2010 und 2009 und bis zum 14.12.2013 eine Liste aller
noch nicht erledigter Antrage vorlegt.

Dem ist der Klager nicht nachgekommen. Er hat der Aufsichtsbehérde erst am 27.09.2013 und
damit 6 Tage nach der gesetzten Frist eine Antragsliste vorgelegt. Die Liste enthielt zudem nicht
alle offenen Antrage aus den Jahren 2012 und 2013, bspw. fehlen dort die Antrage zu den Lie-
genschaften Sch-Weg und B-Deich.

Der Klager hat auch weder eine Liste der offenen Antrage aus den Jahren 2011, 2010 und 2009
bis zum 30.11.2013 noch eine Liste aller offenen Antrage bis zum 14.12.2013 vorgelegt. Erst am
11.02.2014 hat er der Aufsichtsbehdrde eine Antragsliste tberreicht, die aber ebenfalls nicht voll-
stéandig war. Die Liste vom 11.02.2014 erfasst nur Antrage aus den Jahren 2012 bis 2014. Spates-
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tens seit der Geschéftsprifung steht aber fest, dass es zu diesem Zeitpunkt noch altere offene
Antrage beim Klager gab.

Die Vereinbarung hatte rechtlich verbindlichen Verpflichtungscharakter. Aufgrund der gesamten
Umstande war fur den Klager unzweifelhaft erkennbar, dass ihre Einhaltung nicht in sein Belieben
gestellt war, sondern er angewiesen wurde, entsprechend zu verfahren.

(2) Dem Klager kann hingegen nicht vorgeworfen werden, entgegen einer Vereinbarung vom
14.08.2013 die Aufsichtsbehorde nicht bis zum 15. jeden Monats per Mail Uber die offenen
Vermessungen informiert zu haben. Im Nachgang zu dem Gesprach am 14.08.2013 hat der Kl&-
ger der Aufsichtsbehérde am 20.08.2013 einen gestaffelten Terminvorschlag fiir die Ubersendung
von Aufstellungen tber die noch nicht erledigten Antrage unterbreitet, der von der Aufsichtsbehor-
de mit Anderungen angenommen wurde (Vereinbarung vom 20.08.2013, s. unter Buchst. ee) (1)).
Daraus ergibt sich, dass die Antragssituation durch Vorlage einer Aufstellung aller unerledigten
Antrége bis zum 14.12.2013 geklart werden sollte. Der Klager musste daher nicht davon ausge-
hen, dass die Forderung, die Aufsichtsbehtrde bis zum 15. jeden Monats Uber die offenen
Vermessungen zu informieren, daneben aufrechterhalten werden sollte. Sie lieRe die getroffene
Vereinbarung ins Leere laufen. Die Aufsichtsbehorde hat in der Folgezeit auch nicht auf das Feh-
len entsprechender Berichte reagiert.

(3) Der Senat lasst es dahingestellt, ob in der Nichtbefolgung der Aufforderung der Aufsichtsbe-
horde, diese vierteljahrlich Uber die weitere Vertretungsplanung zu unterrichten (E-Mail vom
09.05.2012), eine Pflichtverletzung zu sehen ist. Gleiches gilt fir die nicht eingehaltene, im Ge-
sprach Uber das Ende der Vertretungszeit am 19.03.2013 vom Klager getroffene Zusage, bis Ende
April eine Liste noch nicht abgeschlossener Auftrage zu ubermitteln. Der als ,Bitte" formulierten
Aufforderung kénnte es ebenso wie der Zusage an einer hinreichenden Verbindlichkeit fehlen.
Auch hier hat die Aufsichtsbehdrde nicht darauf reagiert, dass der Klager der Aufforderung nicht
nachgekommen und die Zusage nicht eingehalten hat. Sie ist erst darauf zuriickgekommen, als
sie wegen der Beschwerde eines Antragstellers gegen den Klager vorgegangen ist. Jedenfalls
ware ein entsprechendes Fehlverhalten des Klagers als geringfiigig anzusehen und fiele gegen-
Uber den festgestellten Pflichtversté3en nichts ins Gewicht.

(4) Der Klager hat Weisungen der Aufsichtsbehdrde missachtet. Im Gesprach am 14.08.2013 ist
mit dem Klager vereinbart worden, dass er in der Vermessungssache K-Weg die Kopien der Nie-
derschrift mit Rechtsmittelverzicht am selben Tag an die Nachbarn absendet und bis zum
19.08.2013 die Vermessungsunterlagen zur Ubernahme bei der Katasterverwaltung einreicht.
Nachdem er diese Termine nicht eingehalten hat, ist mit ihm am 26.08.2013 vereinbart worden,
dass er bis zum 27.08.2013 die Kopien der Niederschrift an die Nachbarn versendet und die Ver-
messungsunterlagen einreicht. Dem ist der Klager genauso wenig nachgekommen, wie der am
09.09.2013 getroffenen Vereinbarung, die Vermessungsunterlagen nunmehr bis zum 10.09.2013
und die Vermessungsunterlagen in der Vermessungssache O-Landstral3e bis zum 16.09.2013
einzureichen.

Auch diesen Absprachen kommt Weisungscharakter zu. Aufgrund der Umstéande war fir den Kla-
ger zu erkennen, dass die Aufsichtsbehérde verbindliche Anordnungen treffen wollte.

ff) Der Klager hat nicht gegen seine sich aus § 12 Abs. 2 BremObVIG ergebenden Pflichten ver-
stoRen. Nach § 12 Abs. 2 BremObVIG haben sich die Beliehenen durch ihr Verhalten innerhalb
und auRRerhalb ihres Amtes der Achtung und des Vertrauens, die dem Amt entgegengebracht wer-
den, wirdig zu zeigen.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend dargelegt, dass nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme nicht angenommen werden kann, dass sich der Klager gegentber Antragstellern
unsachlich oder unangemessen verhalten hat. Zu einer nochmaligen Anhérung der Zeugen ist der
Senat nicht verpflichtet. Eine in der Vorinstanz durchgefuhrte Beweisaufnahme braucht vom
Rechtsmittelgericht grundséatzlich nicht wiederholt zu werden. Fur den Zeugenbeweis folgt aus
§ 98 VWGO i.V.m. § 398 Abs. 1 ZPO, wonach die erneute Zeugenvernehmung im Ermessen des
Gerichts steht, dass ein bereits in der ersten Instanz gehdrter Zeuge nicht stets in der Berufungs-
instanz erneut zu vernehmen ist. Das Berufungsgericht darf seine Entscheidung vielmehr grund-
satzlich ohne erneute Vernehmung auf das Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme stut-
zen. Zur erneuten Beweisaufnahme verpflichtet ist es dagegen nur, wenn es an der Richtigkeit
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und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen der Vorinstanz zweifelt, insbe-
sondere wenn es die Glaubwirdigkeit eines Zeugen abweichend vom Erstrichter beurteilen will
(BVerwG, Beschluss vom 05.06.2013 — 5 B 11/13, 5 B 11/13, 5 PKH 14/13 —, Rn. 12, juris; Be-
schluss vom 07.09.2011 — 9 B 62/11 —, Rn. 6, juris; BVerfG, Beschluss vom 22.11.2004 — 1 BvR
1935/03 —, Rn. 11, juris).

Der Senat zweifelt die Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellun-
gen des Verwaltungsgerichts nicht an und sieht auch keinen Anlass, die Glaubwirdigkeit eines
Zeugen anders als das Verwaltungsgericht zu beurteilen.

Der Klager hat sich auch mit seiner gegeniber dem Antragsteller W. getétigten Aussage, dass
erhebliche Kosten entstehen kdnnten, wenn der Antragsteller den Auftrag zuriickziehe, nicht un-
wirdig i.S.d. § 12 Abs. 2 BremObVIG gezeigt. Der Senat hat dazu im Eilbeschluss vom
17.07.2015 (a.a.0.) ausgefuhrt, dass sich die Aussage des Klagers nicht zwingend als Druckaus-
ubung darstelle, da zwischen Antragsteller und Offentlich bestellten Vermessungsingenieur unter-
schiedliche Auffassungen Uber die Mangelhaftigkeit der Leistung bestehen kdnnten. Der Klager
konne auch seiner Auffassung Ausdruck verliehen haben, dass er die Aufgabenerfullung fir ord-
nungsgeman halte und zuséatzliche Kosten entstehen kdnnten, wenn trotz ordnungsgemafer Auf-
tragserfullung der Antrag zuriickgezogen werde und er seine bis dahin entstandenen Kosten zu-
satzlich zu den Kosten durch eine Neubeauftragung abrechne. Daran ist festzuhalten.

gg) Der Klager hat nicht gegen § 21 Abs. 2 BremObVIG verstoRen. Danach miissen die Beliehe-
nen sich vertreten lassen, wenn sie langer als zwei Wochen gehindert sind, ihr Amt auszutiben. In
diesem Fall haben sie der Bestellungsbehdrde die Verhinderung rechtzeitig anzuzeigen. Zu Recht
hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass diese Vorschrift keine Regelung tiber die Informa-
tionspflichten im Falle der Beendigung einer Vertretung trifft. Der Klager hat allerdings in einem
Gesprach am 19.03.2013 bei der Aufsichtsbehorde zugesagt, diese unter Nennung eines konkre-
ten Termins Uber das Ende der Vertretungszeit schriftlich zu informieren. Dem ist der Klager mit
Schreiben vom 21.06.2013 nachgekommen. Zwar mag aus Sicht der Aufsichtsbehérde eine In-
formation vor Aufnahme der Téatigkeit gemeint gewesen sein, ein entsprechendes Verlangen hat
sie gegentuber dem Klager aber nicht unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht.

hh) Die festgestellten Pflichtverletzungen rechtfertigen nicht den Schluss, dass der Klager auch
kunftig seine Aufgaben als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur nicht ordnungsgeman
durchfiihren und die sich aus seiner Berufsstellung ergebenden spezifischen Berufspflichten nicht
beachten wird.

Bei dem Vertrauen der Allgemeinheit in eine ordnungsgeméRe Berufsausiibung Offentlich bestell-
ter Vermessungsingenieure sowie dem offentlichen Interesse an der Aktualitat, Vollstandigkeit und
Fehlerfreiheit des Liegenschaftskatasters handelt es sich allerdings um bedeutende Schutzgiiter.
Die Pflichtverletzungen des Klagers sind daher nicht als unbedeutend anzusehen.

Dies gilt fur die Verzdogerungen in der Bearbeitung der Vermessungssachen K-Weg und O-
Landstral3e, weil Antrage auf Zerlegungsvermessungen in der Regel Grundstiicksgeschéfte vorbe-
reiten und ihre zligige Bearbeitung daher von erheblicher Bedeutung fur die Antragsteller ist. Dass
sich der Klager im Wiederaufbau seines Vermessungsbiros befunden hat, entschuldigt ihn nicht,
denn mit der Beendigung der Vertretung musste er in der Lage sein, seine Berufspflichten einzu-
halten. Nach § 15 Abs. 2 BremObVIG hat der Offentlich bestellte Vermessungsingenieur am Nie-
derlassungsort eine Geschaftsstelle so einzurichten und zu betreiben, wie es zur ordnungsgema-
Ben Berufsausibung notwendig ist. Kann er einen Antrag nicht fristgerecht ausfiihren, muss er
dies — wie bereits ausgefuihrt — dem Antragsteller unverziglich mitteilen. Zu Lasten des Klagers ist
dabei zu bericksichtigen, dass er den Antrag K-Weg vor Ende der Vertretungsregelung ange-
nommen und damit in Kauf genommen hat, dass die Schwierigkeiten des Wiederaufbaus seines
Buros zu Verzogerungen in der Antragsbearbeitung fiihren kénnen.

Erheblich ist auch, dass der Klager Auskunftsverlangen der Aufsichtsbehdrde nicht oder nur un-
vollstandig nachgekommen ist und ihm gesetzte Fristen fir die Fertigstellung kritischer Vermes-
sungssachen nicht eingehalten hat. Der Nichteinhaltung der von der Aufsichtsbehdrde gesetzten
Fristen fur die Fertigstellung kritischer Vermessungssachen kommt ein gegeniber der Pflichtver-
letzung nach § 13 Abs. 3 BremObVIG eigener Unrechtsgehalt zu. Denn mit der Erteilung von Wei-
sungen nimmt der Staat seine Verantwortung fir die ordnungsgemalfie Aufgabenerfillung im Be-
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reich des Vermessungswesens wahr. Die Ubertragung von Aufgaben an Personen auRerhalb des
offentlichen Dienstes entlastet den Staat nicht von seiner Verantwortung fur die ordnungsgemalfe
Erfullung der damit verbundenen Aufgaben. Sie dient der Aufsicht und damit der demokratischen
und rechtsstaatlichen Ruckbindung eines aul3erhalb der staatlichen Verwaltungsorganisation ste-
henden Amtstragers sowie der Sicherung eines ordnungsgemé&fen Handelns im Bereich der
staatlichen Aufgabe (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.06.2012 — 1 BvR 3017/09 —, BVerfGE 131,
130-152, Rn. 67). Der Pflicht, Weisungen der Aufsichtsbehtrde nachzukommen, kommt damit
nicht nur Bedeutung im Hinblick auf die ordnungsgemaéfie Aufgabenerfillung im konkreten Einzel-
fall zu, sondern auch im Hinblick auf die Effektivitat der staatlichen Aufsichtsverwaltung.

Bei einer vorzunehmenden Gesamtwirdigung sind die Pflichtverletzungen aber dennoch nicht von
einem solchem Ausmalfd oder einem solchen Gewicht, dass sie den Entzug der Berufserlaubnis
rechtfertigen. Der Widerruf der Zulassung als Offentlich bestellter Vermessungsingenieur setzt im
Hinblick auf den Ausschluss des Betroffenen von einer weiteren Berufsausiibung ein schwerwie-
gendes Fehlverhalten voraus. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Klager endgultig den Beruf
des Offentlich bestellten Vermessungsingenieurs nicht mehr ausiiben kénnte, weil er das sech-
zigste Lebensjahr bereits vollendet hat und deshalb zukiinftig nicht mehr zum Offentlich bestellten
Vermessungsingenieur bestellt werden kann (vgl. § 3 Abs. 3 Nr. 2 BremObVIG).

Die Verzogerungen betrafen lediglich zwei Vermessungssachen, in denen es um den Zuerwerb
eines Grundstlcks, auf dem der Auftraggeber ein Gartenhaus errichten wollte, bzw. um den Zuer-
werb eines Grundstiicks, das als Gartenland genutzt werden sollte, ging.

Soweit der Klager nicht rechtzeitig und nicht vollstandig die geforderten Auskiinfte Uber die noch
nicht erledigten Antrdge erteilt hat, liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass er bewusst und
zielgerichtet gehandelt hat, um das Vorliegen offener Antrdge zu verschleiern oder eine Prifung
seiner Geschéftstatigkeit zu erschweren. Sein Verhalten ist Ausdruck mangelnden Bemihens, den
Anforderungen der Aufsichtsbehdrde nachzukommen. Dies gilt gleichermaf3en fur die Nichteinhal-
tung der ihm gesetzten Fristen.

In dem hier gezeigten Umfang sind die Pflichtverletzungen aber nicht von einem solchen Gewicht,
dass sie den Widerruf der Zulassung rechtfertigen wirden. Eine Fortsetzung dieses Verhaltens
kann allerdings die Unzuverlassigkeit begrinden.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 VwGO i. V.m. § 709 Séatze 1 und 2 ZPO.

3. Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28195 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbe-
reich)

einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei
dem oben genannten Gericht einzureichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der Be-
schwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den
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Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als
Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomju-
risten im héheren Dienst vertreten lassen.

Frau Meyer ist wegen Urlaubs-
abwesenheit an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

gez. Dr. Jorgensen gez. Dr. Jorgensen gez. Dr. Harich
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