Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1 LA 308/15
(VG: 1K 243/14)

Beschluss

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr,
Contrescarpe 72, 28195 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevollméachtigter:

Beigeladen und Zulassungsantragsteller:

Prozessbevollméachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch Richter
Prof. Alexy, Richter Dr. Harich und Richterin Dr. Jorgensen am 22. Mai 2017
beschlossen:

Der Antrag des Beigeladenen, die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt
Bremen - 1. Kammer - vom 18.11.2015 zuzulassen,
wird abgelehnt.

Der Beigeladene tragt die Kosten des Berufungszu-
lassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren eben-
falls auf 11.250,- Euro festgesetzt.



Griunde

.
Die Beteiligten streiten um eine dem Beigeladenen und Zulassungsantragsteller erteilte
Baugenehmigung fur die Nutzungsanderung einer Kfz-Werkstatt in einen Altmetallhandel.

Der Beigeladene ist Pachter des Eckgrundsticks H. 15/ E.  in Bremen-Blumenthal.
Die Klagerin ist Eigentimerin des unmittelbar mit gegenseitiger Grenzbebauung
angrenzenden Grundstiicks H. , auf dem sie einen Partyservice betreibt. Die Klagerin
wohnt mit ihrem Ehemann auf dem Betriebsgrundstick. Beide Grundstucke liegen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans 929 A vom 15.12.1978, der fir beide Grundstiicke
als Art der baulichen Nutzung Gewerbegebiet GE* festsetzt. Fur die nordlich auf der
gegeniberliegenden StralRenseite der E. gelegenen Grundsticke weist der
Bebauungsplan 949 Mischgebiet aus. In Nr. 8 der textlichen Festsetzungen heil3t es: ,Im
mit * gekennzeichneten Gewerbegebiet (GE") sind gemaR § 1 Abs. 4 Ziff. 2 BauNVO nur
Betriebe, Betriebsteile und Anlagen, die geeignete Mal3hahmen zur Minderung der Gas-,
Staub-, Larm- und Geruchsimmission sowie MafRnahmen zur Minderung von
Erschitterungen durchfiihren, so dass sie benachbarte Gebiete anderer baulicher
Nutzung nicht wesentlich stéren, zulassig.”

Seit November 2010 betrieb der Beigeladene auf dem gepachteten Grundstick einen
Altmetallhandel. Nach mehreren Anwohnerbeschwerden beantragte er am 21.06.2012
eine baurechtliche Genehmigung fiir die Nutzungsanderung.

Am 28.09.2012 erteilte das Bauamt Bremen-Nord dem Beigeladenen eine Baugenehmi-
gung fir die Anderung der Nutzung von einer Kfz-Werkstatt in einen Altmetallhandel. In
den der Baugenehmigung beigefigten Bedingungen und Auflagen wurde das schalltech-
nische Gutachten des Dipl.-Ing. J. H. , das der Beigeladene mit dem Baugeneh-
migungsantrag eingereicht hatte, zum Bestandteil der Baugenehmigung gemacht. Die in
dem schalltechnischen Gutachten des Dipl.-Ing. J. H.  vorgesehenen MaRRnahmen zur
Larmminderung waren bis zum 07.11.2012 herzustellen. Die Betriebszeiten wurden auf
Wochentags 8:00 - 12:00 Uhr und 13:00 - 18:00 Uhr sowie Samstag 10:00 — 14:00 Uhr
beschrankt.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren gegen die Baugenehmigung hat die Klagerin
am 28.02.2014 Klage erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18.11.2015 die dem Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung sowie den Widerspruchbescheid des Senators fur Umwelt, Bau und
Verkehr vom 03.02.2014 aufgehoben. Die Baugenehmigung verletze das Recht der Kla-
gerin auf Wahrung der im Bebauungsplan 929 festgesetzten Gebietsart ,Gewerbegebiet
GE™. Der Altmetallhandel des Beigeladenen stelle nach seiner Art und seinem Betriebs-
ablauf einen im Sinne des 8§ 8 Abs. 1 BauNVO seiner Art nach erheblich belastigenden
und daher nur in einem Industriegebiet nach 8 9 Abs. 1 BauNVO allgemein zulassigen
Gewerbebetrieb dar. Fiur die Beurteilung der Frage, ob ein Gewerbebetrieb zu den ,nicht
erheblich belastigenden Gewerbebetrieben® im Sinne von § 8 Abs. 1 BauNVO gehore,
sei in der Regel nicht von den konkreten Verhaltnissen des jeweiligen Betriebs, sondern
von einer typisierenden Betrachtungsweise auszugehen. Ein Altmetallhandel verursache
typischerweise hohe Gerduschimmissionen, die durch das Verladen, Abkippen und Ein-
werfen von Metallgegenstanden verursacht wirden. Bei einer derartigen Wertstoffbe-
handlungsanlage handele es sich regelmaf3ig um einen stdrenden Gewerbebetrieb, der
typischerweise mit erheblichen Larmbelastigungen verbunden sei, insbesondere wenn
die Sortierung unter freiem Himmel vorgenommen werde.
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Der Altmetallhandel stelle sich auch nicht in der Weise als atypisch dar, dass er nach
seiner Art und Betriebsweise von vornherein keine Stdrungen beflrchten lasse, so dass
seine Gebietsvertraglichkeit dauerhaft und zuverlassig sichergestellt sei. Im Betrieb des
Beigeladenen wirden Altmetalle aller Art in kleinen und gréR3eren Mengen von Privatper-
sonen und Betrieben angeliefert. Die Betriebsbeschreibung gehe von 50 Anlieferungen
taglich aus, funf Mitarbeiter seien am Standort beschaftigt. Damit handele es sich bei
dem Altmetallhandel auch nicht um einen unterdurchschnittlich kleinen Betrieb. Die Me-
talle wirden zunachst von dem Kunden in einer Kunststoffbox gestapelt, schon das Ein-
werfen in diese Behélter kdnne sich nach dem Eindruck der Kammer vor Ort als larmin-
tensiv gestalten. Insbesondere aber das spatere Abkippen der Altmetalle in die Abroll-
container stelle sich als besonders larmintensiv dar. Dieser Eindruck werde durch das
schalltechnische Gutachten bestatigt. Die von dem Gutachter ohne Larmschutzmal3-
nahmen ermittelten Immissionswerte seien gerade noch in Industriegebieten zumutbar.
Ein immissionsintensiver und daher in ein Industriegebiet gehdrender Betrieb kénne sich
nicht deshalb als atypisch erweisen, weil Larmschutzmaflnahmen dazu fuhrten, dass die
Gerausche den Betrieb nicht mehr in der Intensitat verlie3en, dass sie sich als gewerbe-
gebietsunvertraglich darstellten. Larmschutzmal3inahmen wirkten sich gerade nicht auf
die Art und Betriebsweise des streitgegenstandlichen Betriebs aus und kdnnten daher
auch einen industriegebietstypischen Betrieb nicht zu einem solchen machen, der in ein
Gewerbegebiet gehdre. Ware es mdglich, alleine durch das Ergreifen von Larmschutz-
mafnahmen die Zulassigkeit eines Betriebes herbeizufihren, so wirde der Gebietser-
haltungsanspruch unterlaufen und der schleichenden Gebietsumwandlung Tir und Tor
gedffnet.

Selbst wenn man grundsétzlich LarmschutzmalRnahmen als geeignet ansehen wolle, die
Gebietsvertraglichkeit eines Betriebs herbeizufiihren, so kdnne vorliegend jedenfalls von
einer dauerhaften und zuverlassigen Sicherstellung der Gebietsvertraglichkeit keine
Rede sein. Das ergebe sich aus der Fehleranfalligkeit von La&rmschutzmafinahmen und -
auflagen. Schliel3lich griindeten sich Zweifel an der dauerhaften und zuverlassigen Si-
cherstellung der Gebietsvertraglichkeit auch im Verhalten des Beigeladenen und seines
Betriebsleiters, die erneut eine ungenehmigte Nutzungsé&nderung vorgenommen hatten,
und die mehrfach vom Bauaufsichtsamt zum Einhalten der Auflagen der Baugenehmi-
gung und des 6ffentlichen Baurechts hatten aufgefordert werden missen.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts hat der Beigeladene die Zulassung der Beru-
fung beantragt.

Il.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der angefiihrte Zulassungs-
grund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor bzw. ist nicht dargelegt.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
sind immer schon dann begriindet, wenn ein einzelner die angefochtene Entscheidung
tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissi-
gen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. nur: OVG Bremen, Beschluss vom
17.03.2017 — 2 LA 268/15 —, Rn. 23, juris; Beschluss vom 29.11.2016 — 1 LA 231/15 —,
Rn. 3, juris; BVerfG, Beschluss vom 03.03.2004 - 1 BvR 461/03 - BVerfGE 110,77, 83;
Beschluss vom 08.12.2009 - 2 BvR 758/07 - BVerfGE 125, 104, 140).

Der Beigeladene tragt zur Begriindung seines Zulassungsantrags vor, dass von seinem
Gewerbebetrieb keine erheblichen Belastigungen ausgingen und dieser daher nicht ge-
werbegebietsunvertraglich sei. Der Gewerbebetrieb umfasse neben dem Altmetallhandel
(660t p.a.) die Entgegennahme von Altpapier (440 t p.a.) und Kunststoffprodukten (500 t
p.a.), so dass ein typisches Erscheinungsbild des Anlagentyps nicht gegeben sei. Die
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Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, es handele sich um einen nicht unterdurch-
schnittlich kleinen Betrieb, sei daher falsch.

Ob der Altmetallhandel des Beigeladenen im Gewerbegebiet zulédssig ist, richtet sich da-
nach, ob er das Merkmal eines ,nicht erheblich belastigenden Gewerbebetriebes” im
Sinne der Gebietscharakteristik des § 8 Abs. 1 BauNVO erfllt. Fir die Beurteilung dieser
Frage ist grundsatzlich von einer typisierenden Betrachtungsweise auszugehen. Zu fra-
gen ist danach, ob das zur Genehmigung gestellte Vorhaben einem bestimmten Anla-
gentyp zugeordnet werden kann, der dem Gebietscharakter des Gewerbegebiets ent-
spricht, oder ob Vorhaben dieser Art aufgrund der typischerweise mit ihnen verbundenen
Stérungen generell geeignet sind, die Umgebung erheblich zu belastigen und daher
grundsatzlich als gebietsunvertraglich einzustufen sind (BVerwG, Urteil vom 18.10.1974
— IV C 77.73 — Rn. 28 ff., juris; Urteil vom 21.02.1986 — 4 C 31/83 —, Rn. 14, juris; vom
24.09.1992 — 7 C 7.92 — Rn. 12 ff., juris; Beschluss vom 11.04.1975 — IV B 37.75 —, Rn.
3, juris; Beschluss vom 22.11.2002 — 4 B 72/02 —, Rn. 4, juris; Beschluss vom 28.02.2008
— 4 B 60/07 —, Rn. 11, juris; Beschluss vom 31.07.2013 — 4 B 8/13 —, Rn. 7, juris; Sofker
in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Std. Januar 2013, § 8 BauNVO Rz.
26; Putzenbacher in Bonker/Bischopink, Baunutzungsverordnung, 1. Aufl., 8 8 Rz. 66).
Ein bei typisierender Betrachtungsweise grundséatzlich gebietsunvertraglicher Betrieb ist
nur dann zulassungsfahig, wenn er in der Weise atypisch ist, dass er nach seiner Art und
Betriebsweise von vornherein keine Stérungen beflirchten lasst und damit seine Gebiets-
vertraglichkeit dauerhaft und zuverlassig sichergestellt ist (BVerwG, Urteil vom
24.09.1992 — 7 C 7/92 —, Rn. 15, juris; Sofker a.a.O.; Pitzenbacher a.a.0.). Kann der
Gewerbebetrieb hingegen keinem bestimmten Anlagentyp zugeordnet werden, sondern
gehort zu einer Branche, bei der die tblichen Betriebsformen hinsichtlich des Stdrgrades
eine vom nicht erheblich belastigenden Uber belastigenden bis zum erheblich beléstigen-
den Betrieb reichende Bandbreite aufweisen, so ist der Stoérgrad des konkreten Betriebes
bei funktionsgemé&Rer Nutzung einzelfallbezogen zu ermitteln (BVerwG, Beschliisse vom
11.04.1975 — IV B 37.75 —, Rn. 4, juris; vom 18.08.1998 — 4 B 82/98 —, Rn. 3, juris; vom
22.11.2002 — 4 B 72/02 —, Rn. 4, juris; OVG RP, Beschluss vom 27.09.2013 — 8 B
10814/13 —, Rn. 16, juris; Pltzenbacher a.a.0.).

Der Zulassungsantrag legt nicht dar, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht eine typi-
sierende Betrachtungsweise zugrunde gelegt hat. Dass in einem Gewerbebetrieb, der
aufgrund seines typischen Erscheinungsbilds generell geeignet ist, die Umgebung erheb-
lich zu belastigen, noch weitere gewerbliche Tatigkeiten ausgeiibt werden, nimmt diesen
nicht sein typisches Erscheinungsbild. Der Zulassungsantrag zeigt weder auf, dass der
Altmetallhandel gegentber der Entgegennahme von Altpapier und Kunststoffprodukten
einen derart untergeordneten Teil der gewerblichen Tatigkeit des Beigeladenen darstellt,
dass nicht mehr das typische Erscheinungsbild eines Altmetallhandels gegeben ist. Noch
wird dargetan, dass es sich entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts um einen
unterdurchschnittlich kleinen Betrieb handelt, der in der Weise atypisch ist, dass er nach
seiner Art und Betriebsweise von vornherein keine Stérungen befiirchten lasst. Das Ver-
waltungsgericht hat eine Atypik aufgrund der konkreten betrieblichen Ablaufe verneint. In
diesem Zusammenhang ist es von 50 Anlieferungen pro Tag ausgegangen. Nach der
Betriebsbeschreibung beziehen sich die 50 Anlieferungen auf die Altmetalle und nicht auf
die anderen Guter, so dass das Verwaltungsgericht auch nicht von einem unzutreffenden
Umfang des Altmetallhandels ausgegangen ist.

Soweit der Zulassungsantrag geltend macht, die Verursachung von Larmimmissionen
durch das Abkippen der Abrollcontainer sei kein Gesichtspunkt fur die Typizitat eines
Altmetallhandels, es gehe einzig um die Frage, ob es sich im vorliegenden Fall um eine
gebietsfremde Nutzung handele, ist zunachst festzustellen, dass das Verwaltungsgericht
die rechtlichen MaRRstédbe herangezogen hat, die auch der Beigeladene fir maRgeblich
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halt. Im Ergebnis rlgt der Beigeladene eine inhaltlich unrichtige Sachverhaltswirdigung
des Verwaltungsgerichts. Er leitet eine Atypik seines Betriebes aus den eingeschrankten
Offnungszeiten, der Uiberwiegenden Bebauung des 1.800 gm groRen Grundstiicks mit
Biro und Hallen, der geringen Zahl an Mitarbeitern sowie dem Abtransport der Abroll-
container nur einmal pro Woche her. Damit wird eine fehlerhafte Sachverhaltswirdigung
nicht aufgezeigt. Relevant fir die Beurteilung der Gebietsunvertraglichkeit sind alle mit
der Zulassung des Betriebes nach seinem Gegenstand, seiner Struktur und Arbeitsweise
typischerweise verbundenen Auswirkungen auf die ndhere Umgebung, wie insbesondere
die Art und Weise der Betriebsvorgange, der Umfang, die Haufigkeit und die Zeitpunkte
dieser Vorgénge, der damit verbundene An- und Abfahrtsverkehr sowie der Einzugsbe-
reich des Betriebes (BVerwG, Beschlisse vom 28.02.2008 — 4 B 60/07 —, Rn. 11, juris;
vom 31.07.2013 — 4 B 8/13 —, Rn. 7, juris). Das Verwaltungsgericht durfte daher fiir die
Frage, ob der Betrieb des Beigeladenen atypisch ist, maRgeblich auf die durch ihn verur-
sachten Larmbelastigungen abstellen. Dass das Verwaltungsgericht den Offnungszeiten
kein die Larmbelastigung relativierendes Gewicht beigemessen hat, ist angesichts des
Umfangs der mit der Baugenehmigung gestatteten Offnungszeiten von montags bis frei-
tags von 8.00 bis 12.00 Uhr und 13.00 bis 18.00 Uhr und Samstag von 10.00 bis 14.00
Uhr plausibel. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht die tatsachliche
Bebauung des Grundstiicks mit Biro und Hallen verkannt hatte. Es hat gesehen, dass
ein Teil der Betriebsvorgange in den Hallen stattfindet, insbesondere aber die larminten-
siven Vorgange unter freiem Himmel beriicksichtigt. Von einem erheblichen, einer Atypik
entgegenstehenden Verkehrsaufkommen ist das Verwaltungsgericht hingegen nicht
ausgegangen, so dass das diesbezligliche Vorbringen ins Leere geht.

Soweit der Zulassungsantrag die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zum schall-
technischen Gutachten rigt, ist nicht erkennbar, welchen die Entscheidung tragenden
Rechtssatz oder welche einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung damit in Frage gestellt
werden soll. Der Beigeladene scheint der Auffassung zu sein, dass Larmschutzmaf3nah-
men, die die Larmimmissionen auf ein gebietsvertragliches Mal3 reduzieren, zu bertck-
sichtigen seien, weil sie ohnehin nur bei kleineren Betrieben geeignet seien, Immissionen
zu vermeiden. Eine Gebietsumwandlung drohe daher nicht. Ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils ergeben sich daraus nicht. Liegt eine bei typisierender Betrachtung
die Gebietsvertraglichkeit potentiell storende gewerbliche Nutzung des Vorhabens vor, ist
nicht entscheidend, ob die mafigeblichen Immissionsrichtwerte der TA L&rm durch
Larmschutzmal3nahmen eingehalten werden kénnen (BVerwG, Urteil vom 21.03.2002 —
4 C 1/02 —, Rn. 16, juris; Beschluss vom 28.02.2008 — 4 B 60/07 —, Rn. 11, juris). Denn
bei dem Kriterium der Gebietsvertraglichkeit geht es um die vorsorgende Vermeidung
stadtebaulicher Konflikte, die Nutzungen mit sich bringen, die den Gebietscharakter als
solchen stoéren (BVerwG, Beschluss vom 28.02.2008 — 4 B 60/07 —, Rn. 11, juris;
BayVGH, Beschluss vom 11.07.2013 — 22 ZB 13.331 —, Rn. 25, juris). Der Ausgleich der
in einem Gebiet zuladssigen Nutzungen soll nach den Vorstellungen des Ver-
ordnungsgebers ohne standige Uberwachung stark individualisierter, gleichsam maRge-
schneiderter Baugenehmigungen, sondern von vorneherein durch die Beschrankung auf
die den Gebietscharakter typischerweise wahrenden Vorhaben erfolgen (VGH BW, Urteil
vom 02.11.2016 — 5 S 2291/15 —, Rn. 49, juris; BayVGH, Beschluss vom 28.06.2011 — 15
ZB 10.3134 —, Rn. 11, juris; OVG NW, Beschluss vom 25.09.1995 — 11 B 2195/95 —, Rn.
17, juris; BVerwG, Beschluss vom 03.01.1973 — IV B 171.72 —, Rn. 2, juris).

Hinsichtlich der Frage, ob die Gebietsvertraglichkeit des Betriebs dauerhaft und zuverlas-
sig sichergestellt ist, hat das Verwaltungsgericht auf verschiedene Aspekte abgestellt, so
dass allein mit dem Hinweis auf das Schlie3en der Licke in der Larmschutzwand ernstli-
che Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht begriindet werden kdénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.7.1
des Streitwertkatalogs 2013 (Mittelwert).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, 8§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskréftig
(8 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

gez. Prof. Alexy gez. Dr. Harich gez. Dr. Jbrgensen



