Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1LA 247/25
VG: 4K 728/25

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager und Zulassungsantragsteller —

Prozessbevollméchtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesminister des Innern, dieser vertreten
durch den Prasidenten des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nirnberg, - ... -

— Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin —

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch den Pra-
sidenten des Oberverwaltungsgerichts Prof. Sperlich, die Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Dr. Koch und den Richter am Oberverwaltungsgericht Lange am 30. Juni 2026 be-

schlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - vom
3. September 2025 zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Grunde

I. Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatt, hilfsweise des subsidi-
aren Schutzes sowie weiter hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten.

Der ... geborene Klager ist turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehdorigkeit. Er
reiste im Mai ... in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylfolgeantrag,
den das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (nachfolgend: Bundesamt) mit Bescheid

vom ... ablehnte.

Seine hiergegen am 26.03.2025 erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom
03.09.2025 abgewiesen. Dem Klager drohe in der Tirkei zur Uberzeugung des Einzelrich-
ters nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung. Das Gericht habe
in der miindlichen Verhandlung nicht die notwendige Uberzeugungsgewissheit gewonnen,
dass der Klager in der Turkei tatsachlich zu einer Haftstrafe wegen Propaganda fur eine
Terrororganisation verurteilt worden sei. Das Vorbingen des Klagers erweise sich als un-
glaubhaft, inshesondere habe der Einzelrichter erhebliche Zweifel an der Echtheit des in
Kopie vorgelegten Urteils. Der Klager habe hinsichtlich des von ihm behaupteten Strafver-
fahrens — obgleich er bereits vor dem Bundesamt hierzu aufgefordert worden sei — keine
e-Devlet-bzw. UYAP-Ausziige vorlegen bzw. in der mindlichen Verhandlung auf diese
Systeme zugreifen kdnnen. Eine Gruppenverfolgung von Kurden in der Turkei finde ge-
genwartig zudem nicht statt. Ferner sei nicht beachtlich wahrscheinlich, dass dem Klager
in der Turkei ein ernsthafter Schaden i.S.d. § 4 Abs. 1 AsylG drohe. Die Voraussetzungen
fur die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-

enthG lagen ebenfalls nicht vor.

Mit dem vorliegenden Antrag auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte entgegenge-
treten ist, verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Behdrdenakte Bezug genom-

men.

Il. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der Klager hat den allein
geltend gemachten Berufungszulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung im Sinne
des 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG nicht den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG ent-

sprechend dargelegt.

1. Eine Rechtssache hat gemalR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsétzliche Bedeutung, wenn

sie eine hochstrichterlich oder obergerichtlich noch nicht beantwortete Frage von allgemei-



ner Bedeutung aufwirft, die im Berufungsverfahren entscheidungserheblich und klarungs-
fahig ware und im Interesse der Einheitlichkeit oder der Weiterentwicklung des Rechts ei-
ner fallubergreifenden Klarung in einem Berufungsverfahren bedarf. Das diesbezlgliche
Darlegungserfordernis nach 8§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG setzt die Formulierung einer Tatsa-
chen- oder Rechtsfrage voraus. Es muss erlautert werden, dass und inwiefern die Beru-
fungsentscheidung zur Klarung dieser bisher ungeklarten falliibergreifenden Tatsachen-
oder Rechtsfrage fihren kann. Dabei muss sich der Antragsteller mit den Erwagungen des
angefochtenen Urteils, auf die sich die aufgeworfene Frage von angeblich grundsétzlicher
Bedeutung bezieht, substantiiert auseinandersetzen. Eine Grundsatzriige, die sich auf tat-
séchliche Verhaltnisse stiitzt, erfordert Gberdies die Angabe konkreter Anhaltspunkte da-
fur, dass die fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen etwa im Hinblick auf hierzu vor-
liegende gegensétzliche Auskunfte oder abweichende Rechtsprechung einer unterschied-
lichen Wirdigung zugénglich sind (st. Rspr., siehe nur OVG Bremen, Beschl. v. 26.02.2025
-1 LA 430/24, juris Rn. 12).

Es ist Aufgabe des Rechtsmittelfihrers, durch die Benennung von bestimmten begriinde-
ten Informationen, Auskinften, Presseberichten oder sonstigen Erkenntnisquellen zumin-
dest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Er-
kenntnisse und Einschatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Be-
wertungen in der Zulassungsschrift zutreffend sind, sodass es zur Klarung der sich stellen-
den Fragen der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf (OVG Bremen, Beschl. v.
27.01.2025 - 1 LA 330/24, juris Rn. 8 m.w.N.). Hat das Verwaltungsgericht Feststellungen
zu einer Tatsachenfrage mit von ihm benannten Erkenntnisquellen begrindet, muss zur
Darlegung der Klarungsbediirftigkeit eine fallbezogene Auseinandersetzung mit diesen Er-
kenntnisquellen erfolgen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 14.03.2024 - 19 A 2477/22.A, juris
Rn. 10; OVG Bremen, Beschl. v. 20.11.2023 - 1 LA 210/22, juris Rn. 8 m.w.N.).

2. Dem genigt das Zulassungsvorbringen des Klagers nicht. Er wirft die Frage auf,

,0b die Volksgruppe der Kurden in der Tirkei einer landesweiten Verfolgung in der
Gestalt von Gefahren fir Leib oder Leben sowie in der Gestalt von Vertreibung un-
terliegt®,

legt jedoch deren grundsatzliche Klarungsbedurftigkeit nicht den Anforderungen des § 78
Abs. 4 Satz 4 AsylG entsprechend dar.

Die Gefahr eigener Verfolgung fur einen die Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft be-
gehrenden Auslander kann sich nicht nur aus gegen ihn selbst gerichteten Mal3nahmen

ergeben (anlassgepragte Einzelverfolgung), sondern auch aus gegen Dritten gerichteten



Mafinahmen, wenn diese wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er
mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrach-
tigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Die Annahme einer
alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt aber eine be-
stimmte ,Verfolgungsdichte“ voraus, welche die ,Regelvermutung“ eigener Verfolgung
rechtfertigt. Hierfir ist die Gefahr einer so groRen Vielzahl von Eingriffshandlungen in
flichtlingsrechtlich geschitzte Rechtsgiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur
um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe
handelt. Die Verfolgungshandlungen mussen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfol-
gungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantita-
tiver und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus
fur jeden Gruppenangehorigen nicht nur die Moglichkeit, sondern ohne weiteres die aktu-
elle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.04.2009 - 10 C 11.08,
juris Rn. 13 m.w.N.; OVG Bremen, Beschl. v. 06.03.2026 - 1 LA 197/25, juris Rn. 11).

Ausgehend davon sind die in dem Zulassungsantrag zitierten Erkenntnismittel nicht geeig-
net, eine Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage einer Gruppenverfolgung kurdi-
scher Volkszugehoriger in der Turkei zu belegen. Die von dem Klager zitierten Erkenntnis-
mittel (Reise- und Sicherheitshinweise des Auswartigen Amtes, Stand: 12.05.2025, sowie
ein Artikel der Frankfurter Rundschau vom 10.11.2023) befassen sich allgemein mit
Rechtsstaatlichkeits-, Demokratie- und Menschenrechtsdefiziten sowie Funktionsstorun-
gen innerhalb des tlrkischen Justizwesens sowie mit dem Minderheitenstatus der Kurden
in der Tirkei, gesellschaftlichen Diskriminierungen und einzelnen willkiirlichen Ubergriffen
auf Personen, denen eine Nahe zu der Gllen-Bewegung oder eine Mitgliedschaft in einer
von der Turkei als terroristisch eingestuften Organisation vorgeworfen wird. Sie belegen
aber nicht die fur die GréRe der Volksgruppe erforderliche ,kritische Verfolgungsdichte®.
Aus ihnen ergibt sich nicht, dass nach gegenwartigem Sachstand in dem angestrebten
Berufungsverfahren auch nur méglicherweise festgestellt werden kdnnte, dass sich Verfol-
gungshandlungen — wie hochstrichterlich gefordert — in dem Verfolgungszeitraum und dem
gesamten Staatsgebiet der Tirkei gegen alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder
richten und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und
um sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Méglichkeit, son-

dern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht.

Nach der — soweit ersichtlich — einhelligen obergerichtlichen Rechtsprechung unterliegen
kurdische Volkszugehdrige in der Turkei keiner Gruppenverfolgung (SaarlOVG, Beschl. v.
11.09.2025 - 2 A 102/25, juris Rn. 19; OVG BIn-Bbg, Urt. v. 18.04.2024 - 2 B 16/19, juris
UA S. 10 ff.; S&chsOVG, Urt. v. 06.03.2024 - 5 A 3/20.A, juris Rn. 41 ff.; OVG RP, Urt. v.



04.03.2024 - 13 A 10994/23.0VG, juris Rn. 44 ff.; VGH BW, Urt. v. 17.11.2022 - A 13 S
3741/20, juris Rn. 49 ff.; OVG SH, Beschl. v. 31.03.2021 - 5 LA 43/21, juris Rn. 16;
BayVGH, Beschl. v. 10.02.2020 - 24 ZB 20.30271, juris Rn. 6; vgl. auch OVG Bremen,
Beschl. v. 06.03.2026 - 1 LA 197/25, juris Rn. 13). Dies hat der Klager in seinem Zulas-
sungsvorbringen selbst festgestellt, es aber versaumt, diesbezliglich einen grundsatzli-
chen Klarungsbedarf aufzuzeigen. Denn besteht zu einer Frage eine solch einhellige und
gefestigte obergerichtliche Rechtsprechung, muss der Klager, wenn er eine grundsatzliche
Bedeutung begriinden will, darlegen, warum die Frage aus Griinden der einheitlichen
Rechtsanwendung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer Klarung durch das Beru-
fungsgericht bedarf (OVG Bremen, Beschl. v. 30.04.2025 - 1 LA 50/25, juris Rn. 17
m.w.N.). Daran fehlt es hier. Der Klager verweist auf einen Beschluss des Oberverwal-
tungsgerichts des Saarlandes, in dem aber, anders als er offenbar meint, die Annahme
einer Gruppenverfolgung der kurdischen Bevdlkerung in der Turkei ebenfalls abgelehnt
wird (SaarlOVG, Beschl. v. 08.02.2024 - 2 A 210/22, juris Rn. 44; s. zuletzt auch Beschl.
v. 11.09.2025 - 2 A 102/25, juris Rn. 19). Der Verweis auf eine erstinstanzliche Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe (Urt. v. 09.01.2025 - A 12 K 3586/24, juris) tragt
ebenfalls nicht, da das Verwaltungsgericht in dem entschiedenen Fall nicht von einer Grup-
penverfolgung kurdischer Volkszugehdriger ausging, sondern eine individuelle Verfolgung
des dortigen Klagers, gegen den in der Tlrkei ein Strafverfahren u.a. wegen Prasidenten-

beleidigung gefuhrt wurde, annahm.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben, § 83b AsylG.

Hinweis:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 80 AsylG). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags
wird das angefochtene Urteil rechtskratftig (8§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez. Prof. Sperlich gez. Dr. Koch gez. Lange



