Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 388/05

(VG: 1V 1609/05)
Ger

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigter:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Bau, Umwelt und Ver-
kehr, Ansgaritorstral3e 2, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméachtigter:

Beigeladenen:

Prozessbevollméachtigter:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die
Richter Stauch, Gobel und Alexy am 24.01.2006 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Bremen - 1. Kammer - vom 07.11.2005 wird zurtckge-
wiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens ein-
schlie3lich der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren ebenfalls auf 3.750,-
Euro festgesetzt.
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Griunde:

Die Beschwerde bleibt erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht gelangt nach Prifung
der dargelegten Griinde ebenso wie das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass
das Interesse der Beigeladenen an einer Aufrechterhaltung der sofortigen Vollziehung
der am 04.08.2005 erteilten Baugenehmigung das gegenlaufige Interesse der Antrag-
stellerin an einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung Uberwiegt. Denn es ist im
Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens nicht erkennbar, dass die Baugenehmigung
Rechte der Antragstellerin verletzt.

1.

Der Umstand, dass die Antragstellerin vor Erteilung der Baugenehmigung gem. 8§ 73
Abs. 2 BremLBO angehort worden ist, indiziert entgegen ihrer Ansicht nicht, dass die
Baugenehmigung in ihre Rechte eingreift. Die Anhdrung des Nachbarn nach § 73
Abs. 2 BremLBO dient der Vorbereitung einer behdrdlichen Entscheidung tber die
Befreiung von Bauvorschriften. Sie soll die Behorde in die Lage versetzen, rechtzeitig
die schutzwirdigen nachbarlichen Belange zu erkennen. Mit der Durchfiihrung eines
Anhdrungsverfahrens ist noch keinesfalls entschieden, dass auch tatsachlich solche
Belange vorliegen.

2.

Als Grundlage eines Abwehranspruchs der Antragstellerin kommt allein das baupla-
nungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme in Betracht (a). Dies ist im vorliegenden
Fall nicht verletzt (b).

a)

Wird eine Baugenehmigung gemanR § 31 Abs. 2 BauGB unter Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans erteilt, hangt die Reichweite des Drittschutzes
malf3geblich davon ab, ob die Festsetzung, von der befreit wird, nachbarschitzende
Wirkung besitzt oder nicht. Hat die Festsetzung nachbarschitzende Wirkung, kann
der Nachbar verlangen, dass die in 8 31 Abs. 2 BauGB naher bestimmten tatbestand-
lichen Voraussetzungen einer Befreiung in vollem Umfang eingehalten werden; ein
Verstol3 gegen die Befreiungsvoraussetzungen verletzt ihn in seinen Rechten. Hat die
Festsetzung demgegeniber keine nachbarschitzende Wirkung, beschréankt sich der
Abwehranspruch des Nachbarn darauf, dass von den in § 31 Abs. 2 BauGB genann-
ten Voraussetzungen das Gebot der Rucksichtnahme gewahrt wird, d. h. ,die Abwei-
chung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist* (st. Rspr., vgl. BVerwG, B. v. 08.07.1998 - 4 B 64/98 - NVWZ-RR 1999,
8; OVG Bremen, B. v. 04.04.2003 - 1 B 95/03 - NordOR 2003, 198).

Festsetzungen eines Bebauungsplans Uber die Art der baulichen Nutzung (88 1 bis
15 BauNVO) besitzen kraft Bundesrecht stets nachbarschitzenden Charakter
(BVerwG, Urt. v. 16.09.1993 - 4 C 28.91 - BVerwGE 94, 151). Bei Festsetzungen tber
das Mal3 der baulichen Nutzung (88 16 bis 21 a BauNVO) und uber die Bauwei-
se/Uberbaubare Grundstucksflache (88 22, 23 BauNVO) gilt dies nicht (BVerwG, B. v.
23.06.1995 - 4 B 52/95 - NVwZ 1996, 170). Sie sind nur dann nachbarschutzend,
wenn sich im konkreten Fall feststellen lasst, dass der 6rtliche Satzungsgeber mit
ihnen ein bestimmtes Austauschverhaltnis der benachbarten Grundstiicke bezweckt
hat. Dementsprechend hat der Senat angenommen, dass Festsetzungen uber die
Zahl der Vollgeschosse (8 20 BauNVO) jedenfalls im allgemeinen keinen Nachbar-
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schutz entfalten (OVG Bremen, B. v. 14.08.1995 - 1 B 64/95 - BRS 57 (1995) Nr.
128). In Bezug auf die hintere Baugrenze hat der Senat den nachbarschitzenden
Charakter fur eine Fallkonstellation anerkannt, in der es sich aufgrund des Grund-
stiickszuschnitts (4,5 m breite Reihenhausgrundstiicke) aufdrangte, dass die Bau-
grenze - auch - auf einen Ausgleich nachbarlicher Interessen zielte (OVG Bremen,
Urt. v. 20.02.1996 - 1 BA 53/95 - BRS 58 (1996) Nr. 173).

Die Baugenehmigung vom 04.08.2005 enthalt eine Befreiung von der im Bebauungs-
plan Nr. 1438 festgesetzten hinteren Baugrenze. Aul3erdem wird fur die hintere drei
Meter tiefe Bauzone eine Befreiung von der im Bebauungsplan festgesetzten Zahl
von einem Vollgeschoss erteilt. (In der vorderen 12 m tiefen Bauzone lasst der Be-
bauungsplan zwei Vollgeschosse zu). Durch die Baugenehmigung wird den Beigela-
denen ein rickwartiger Anbau an das vorhandene Wohngebaude ermdglicht.

Die Festsetzungen, von denen eine Befreiung erteilt worden ist, sind in beiden Fallen
nicht nachbarschutzend. Anhaltspunkte dafur, dass der ortliche Satzungsgeber mit
ihnen auf einen Ausgleich nachbarlicher Interessen zielte, sind nicht erkennbar. Der
Bebauungsplan Nr. 1438, der fir das Gebiet zwischen Schwachhauser Ring, Carl-
Schurz-Stral3e, Wachmannstral3e, Benquestral3e, Hartwigsral3e, Otto-Gildemeister-
Stral3e und Parkallee gilt, ist von der Stadtblrgerschaft am 16.02.1982 beschlossen
worden. Nach der Planbegrindung verfolgt er die Ziele, ,die Struktur der Bebauung in
ihrer fir das Gebiet charakteristischen Bauweise* zu erhalten, die ,zusammenhan-
genden, den Wohnbereichen zugeordneten Freiflachen” zu sichern, eine weitere ,un-
kontrollierte Verdichtung der Bebauung” wegen der daraus resultierenden Parkraum-
probleme zu verhindern und ,die vorhandene Wohnnutzung“ zu schitzen (Brem. Bur-
gerschaft/Stadt, Drucks. 10/4295S, S. 1/2). Die Festsetzungen des Bebauungsplans
Uber das Mal3 der baulichen Nutzung und die Uberbaubare Flache dienen damit, wie
sich auch aus der weiteren Planbegrindung entnehmen lasst, nicht einem konkreten
nachbarlichen Interessenausgleich, sondern zielen auf den Erhalt einer bestimmten
Baustruktur in dem Gebiet. Mit ihnen wird allein das 6ffentliche Interesse an einer ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung verfolgt.

b)

Das in 8 31 Abs. 2 BauGB enthaltene Gebot der Ricksichtnahme ist verletzt, wenn
das planabweichende Vorhaben die nachbarlichen Belange in qualifizierter Weise
stort. Ob eine solche Stérung gegeben ist, hangt von einer Interessenabwagung ab, in
die die Umstande des Einzelfalles einzustellen sind. Zu bertcksichtigen sind die rea-
len Beeintrachtigungen, die von dem Vorhaben ausgehen, dartber hinaus die Zumut-
barkeit dieser Beeintrachtigungen (BVerwG, B. v. 23.06.1995 - 4 B 52/95 -, a.a.0.;
OVG Bremen, B. v. 17.10.2002 - 1 B 321/02).

Danach wird das Gebot der Riicksichtnahme im vorliegenden Fall nicht verletzt. Der
Anbau Uberschreitet die hintere Baugrenze nur vergleichsweise geringfligig. Stellt
man weiter in Rechnung, dass - bezogen auf das Grundstiick der Antragstellerin - der
in der offenen Bauweise vorgeschriebene Grenzabstand eingehalten wird, kann in
dieser Uberschreitung keine qualifizierte Stérung erblickt werden. Die Gartentreppe,
die die Baugrenze nicht nur geringfligig Uberschreitet, liegt nicht an der der Antrag-
stellerin zugewandten Grundstiicksseite. Es handelt sich um eine offen gestaltete
Gartentreppe; die Beeintrachtigung, die von ihr auf das Grundstiick der Antragstellerin
ausgeht, ist denkbar gering.
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Die Befreiung von der Zahl der Vollgeschosse hat nach der Baugenehmigung von
04.08.2005 allein die Herstellung einer Dachterrasse zum Gegenstand. Der Bauge-
nehmigung liegt die Pramisse zugrunde, dass der Anbau im Ubrigen ein Bauwerk mit
einem Vollgeschoss darstellt, also insoweit plankonform ist. Nach dieser Pramisse
|6st die Befreiung allein dadurch eine Beeintrachtigung fir die Antragstellerin aus,
dass von der Dachterrasse aus ihr Grundsttick eingesehen werden kann. Eingesehen
werden konnte ihr Grundstiick aber auch von dem bislang vorhandenen Balkon, an
dessen Stelle die Dachterrasse treten soll. In dieser Hinsicht schafft die Befreiung
keine grundlegend neuen Verhéaltnisse. Unabhangig davon schiitzt der Bebauungs-
plan, der offene Bauweise vorsieht, die beiden Grundstticke nicht vor gegenseitiger
Einblicksmdglichkeit. Soweit die Antragstellerin dies in ihrem Fall als besonders lastig
empfindet, weil das auf ihrem Grundstlck errichtete Wohngeb&aude eine geringere
Bautiefe besitzt als das auf dem Grundstiick der Beigeladenen errichtete, beruht die-
ser Nachteil darauf, dass sie die im Bebauungsplan festgesetzte, insgesamt 15 Meter
tiefe Bauzone nicht ausnutzt. Aus diesem Sachverhalt kann die Antragstellerin keine
Abwehrposition ableiten. Ein Verstol3 gegen das Gebot der Riucksichtnahme kann
unter diesen Umstanden nicht angenommen werden.

Dies gilt auch dann, wenn man der Ansicht der Antragstellerin folgen wirde, dass der
Anbau in Wahrheit aus zwei Vollgeschossen einschlief3lich Dachterrasse besteht. Die
Antragstellerin vertritt insoweit den Standpunkt, dass das von den Beigeladenen und
der Antragsgegnerin nicht als Vollgeschoss qualifizierte Kellergeschoss bei zutreffen-
der Beurteilung ein Vollgeschoss sei. Folgt man der Antragstellerin in diesem Punkt,
wurde fur das zweite Vollgeschoss die erforderliche Befreiung fehlen. Das anderte
indes nichts daran, dass als Grundlage eines Abwehranspruchs auch in diesem Fall
allein das Gebot der Ricksichtnahme in Betracht kAme. Bei der Abweichung von nicht
nachbarschitzenden Vorschriften eines Bebauungsplans ist dieses Gebot - unabhan-
gig davon, ob die an sich erforderliche Befreiung erteilt worden ist - alleiniger Mal3stab
fur einen etwaigen Abwehranspruch des Nachbarn (BVerwG, Urt. v. 06.10.1989 - 4 C
14/87 - BVerwGE 82, 343).

Die Planabweichung verstiel3e auch unter dieser Pramisse nicht gegen Nachbarrech-
te. Soweit die Antragstellerin sich gegen die Einsichtsméglichkeit auf ihr Grundsttick
wendet, gilt das vorstehend Ausgefihrte. Hinzuweisen ist auch hier auf den bislang
schon vorhandenen Balkon, der bereits Einblicksmdglichkeiten eréffnete, sowie die
Festsetzungen des Bebauungsplans, der Einsichtmdglichkeiten - etwa durch Fenster
an den Seitenwanden der Wohngebaude - nicht ausschliel3t. Die Belichtung und Be-
sonnung des Grundstiicks der Antragstellerin wird durch das Bauvorhaben der Beige-
ladenen ebenfalls nicht unzumutbar beeintréchtigt. Die Einhaltung des vorgeschriebe-
nen Grenzabstands stellt dies sicher. Besondere Umstande, die einen Schutz erfor-
derlich machen wirden, der Uber die Einhaltung der Abstandsflache hinausgeht (vgl.
dazu OVG Bremen, B. v. 15.03.2001 - 1 B 89/01 -), werden von der Antragstellerin
nicht aufgezeigt. Sie sind auch sonst nicht erkennbar. Schlie3lich geht von dem Vor-
haben auch keine ,erdriickende Wirkung“ aus. Eine solche Wirkung kann etwa ange-
nommen werden, wenn durch ein Vorhaben eine Abriegelungswirkung oder das Ge-
fuhl des ,Eingemauertseins” ausgeht (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 25.10.2002 - 1 A
88/02 - NordOR 2002, 508). Hiervon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.
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3.

Die von der Antragstellerin ergdnzend vorgelegte Stellungnahme des Prof. Dipl.-Ing.
Bartram vom 20.12.2005 betrifft das Befahren der Durchfahrt mit schwerem Geréat
wahrend der Bauarbeiten. Es geht also um die Durchfihrung der Baumalinahme. Fur
einen Abwehranspruch gegen das Bauvorhaben selbst lasst sich dieser Stellungnah-
me nichts entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2, Abs. 3 VWGO; die Streitwertfestset-
zung auf 88 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG.

gez.: Stauch gez.: Gobel gez.: Alexy



