Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 339/02
(VG: 1V 1566/02)

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter Stauch,
Gobel und Alexy am 28.10.2002 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Bremen - 1. Kammer - vom 27.08.2002
wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
aulBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren ebenfalls auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Grinde
Die Beschwerde bleibt erfolglos.

Die in der Beschwerde dargelegten Griinde, auf die das Oberverwaltungsgericht seine Priifung zu
beschréanken hat (§ 146 Abs. 4 S. 6 VwWGO), rechtfertigen es nicht, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts abzuandern.

Die Antragstellerin tragt mit ihrer Beschwerde vor, die von der Antragsgegnerin erteilte Baugenehmigung

sei rechtswidrig und verletze sie in eigenen Rechten, weil der genehmigte Dachausbau ein weiteres nicht
genehmigungsfahiges Vollgeschoss darstelle und die BaumafRnahme ihr gegeniber riicksichtslos sei, da
ihr durch die Erhéhung des Nachbargebaudes auf ihrem Grundstiick die Morgensonne genommen werde.

Die von der Antragstellerin angefochtene Baugenehmigung stellt sich aber bereits als rechtmaRig dar. Von
den Festsetzungen des nach 8§ 233 Abs. 3 BauGB, 173 Abs. 3 BBauG ubergeleiteten Bebauungsplans
0045 vom 1.2.1921 wurde durch den von der Antragsgegnerin genehmigten Dachausbau nicht
abgewichen. Eine Befreiung von diesen Festsetzungen war - entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts - nicht erforderlich. Der Ubergeleitete Bebauungsplan setzt fiir das Grundstiick des
Beigeladenen die Staffel 3 fest, fiir die § 23 der (diesen Plan ergdnzenden) Staffelbauordnung vom
6.12.1917 (BremGBI., S. 301 ff, 311) bestimmt, dass die Zahl der Geschosse drei nicht ibersteigen darf.
Das Haus enthélt 3 Vollgeschosse, ein Keller- und ein Dachgeschol3. Das untere Geschoss des Hauses
des Beigeladenen ist als Kellergeschoss nicht einzurechnen (8 11 Abs. 1 StBO 1917).



_2-

Durch den genehmigten Dachausbau wird kein zusatzliches Vollgeschol3 geschaffen. Mafl3gebend ist der
Geschossbegriff der Bremischen Staffelbauordnung 1917. Eine ausdrickliche Definition enthalt die
Staffelbauordnung zwar nicht, aber doch hinreichende Anhaltspunkte, die den Gesetzesinhalt
verdeutlichen. Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts (Beschlufd vom 13.8.1987
-1B62/87 -, S. 8 f.; Beschl. v. 30.1.1970 - 2 B 4/70 -) ist zum Geschossbegriff der bremischen
Staffelbauordnung die Bauordnung von 1906 als Erkenntnismittel zu berlcksichtigen, die das
Dachgeschoss als ,die in das Dach hineinragende Abteilung” definiert (§ 1 Buchst. b der Bauordnung
1906). Das Dach hat danach grundsatzlich Gber dem letzten Vollgeschol? zu beginnen, und das diesem
Herkommen entsprechende Erscheinungsbild darf durch Aufbauten nicht verdrangt werden. Das Bild mul3
dem eines in das Dach integrierten Geschosses und nicht dem eines Vollgeschosses entsprechen. Das
ist bei dem genehmigten Vorhaben der Fall. Nach der genehmigten Bauzeichnung Nr. 6 wird bei der
Vorderansicht deutlich, dass der Eindruck von der schragen Dachflache dominiert wird; die Fenster sind
deutlich kleiner als in den darunterliegenden Vollgeschossen und als Erker ausgebildet. Auch bei der
Ruckansicht ist die Dachschrage deutlich sichtlich, der vorgesetzte Balkon ist auf den Fensterbereich
beschrankt. SchlieRlich wird der Charakter als Dachgeschoss fir Vorder- und Rickseite dadurch gepragt,
dass der Ausbau gegentber den Vollgeschossen deutlich zurlcktritt, was auch dadurch deutlich wird,
dass die 2/3 Regelung des § 2 Abs. 6 BremLBO 1995 eingehalten wird (Bl. 13 der Bauakte). Durch das
deutliche Zurlicktreten des Geschosses und durch die Herausbildung aus der Dachschrége bleibt
insgesamt das Bild eines in das Dach integrierten Geschosses i.S. der StBO 1917 erhalten. Das
Vorhaben entspricht damit hinsichtlich der Geschosszahl den Festsetzungen des Bebauungsplans 0045,
einer Befreiung von diesen Festsetzungen bedurfte es nicht.

Einen Rechtsverstol3 kann die Antragstellerin auch nicht aus der Bestimmung des § 11 Abs. 2 StBO 1917
ableiten, die vorsieht, dass in zwei- und mehrgeschossigen Hausern oberhalb des nach der Staffel
zuléssigen obersten Geschosses keine Wohn-, Schlaf-, Arbeits- oder andere Aufenthaltsraume fir
Menschen eingerichtet werden durfen. Diese Regelung ist auBer Kraft getreten, da sie nicht durch § 173
Abs. 3 BBauG ubergeleitet wurde. Ubergeleitet wurden danach allein bauplanungsrechtliche, die friiheren
Bebaungsplane erganzende Regelungen, nicht jedoch bauordnungsrechtliche Vorschriften (OVG Bremen,
Urt. v. 14.10.1975, BRS 29, Nr. 136; Beschl. v. 13.8.1987 - 1 B 62/87 - m.w.N.). Das Verbot der
Einrichtung von Aufenthaltsraumen fir Menschen in Dachgeschossen ist aber als bauordnungsrechtliche
Regelung einzuordnen. Denn die Regelung dient erkennbar dem Zweck, baupolizeilich unerwiinschte
ungesunde Wohnverhaltnisse zu unterbinden (Armenwohnungen direkt unter dem Dach) - ein dem
heutigen Standard vergleichbarer Dachausbau war seinerzeit nicht bekannt. Die Dachraume waren
deshalb allein als Trocken- und Lagerraume vorgesehen. Auch dafir sollte bauordnungsrechtlich durch
diese Bestimmungen ausreichend Platz vorgehalten werden (siehe dazu etwa auch § 11 Abs. 3Nr. 2 b
der StBO vom 23.3.1940). Die Vorschriften Uber die Dachneigung und das Verbot, einen Drempel oder
Kniestock herzustellen, die sich im gleichen Absatz (8§ 11 Abs. 2 StBO 1917) unmittelbar anschlief3en,
erganzen die damals eingeschrankte Art der Nutzung des Dachgeschosses durch eine dem angepal3te
eingeschrankte bauliche Ausgestaltung des Dachgeschosses. Auch ihre Funktion halt sich im Rahmen
der dargestellten bauordnungsrechtlichen Zielsetzung, ein Uberleitungsfahiger bauplanungsrechtlicher
Charakter kommt ihnen ebenfalls nicht zu. Ob und in welchem Umfang heute eine Wohnnutzung im
Dachgeschoss zulassig ist, bestimmt sich deshalb allein nach dem derzeit geltenden Bauordnungsrecht,
das der vorgesehenen Nutzung nicht entgegen steht.

Dafiir, dass das genehmigte Vorhaben im Ubrigen gegen die Vorschriften der Bremischen
Landesbauordnung verstof3t, ist nichts ersichtlich. Die mit der Baugenehmigung erteilte Befreiung von § 34
Abs. 7 BremLBO ist gegenstandslos, weil der Abstand in der genehmigten Bauzeichnung nachtraglich auf
1,25 m abgeandert wurde und damit einzuhalten ist (Schriftsatz der Antragsgegnerin an das
Verwaltungsgericht vom 15.8.2002, S. 2).

Unabhéangig davon bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass nach den von der
Antragstellerin vorgetragenen Beeintrachtigungen der Belichtung ihres Grundstiicks das Vorhaben ihr
gegenber als ricksichtslos anzusehen ware. Das Gebot der Riicksichtnahme ist verletzt, wenn ein
planabweichendes Vorhaben die nachbarlichen Belange in qualifizierter Weise stort. Eine erforderliche
Befreiung von Festsetzungen eines Bebauungsplans mifdte zu unzumutbaren und riicksichtslosen
Auswirkungen flr das Nachbargrundstiick fiihren. Unabhéangig davon, dass die Festsetzungen des
Bebauungsplans durch das Vorhaben eingehalten werden, fehlt es hier auch an unzumutbaren
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Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Das Verwaltungsgericht hat insoweit zutreffend ausgefiihrt, dass
die Gefahr einer erheblichen Verdunklung des Grundstiicks des Antragstellerin nicht besteht, darauf wird
verwiesen. Die Antragstellerin hat vorgetragen, sie komme auf ihnrem Grundstiick nicht mehr in den
Genuss der Morgensonne. Ob dies durch die Erhéhung des Firstes um 1,35 m in wesentlichem Umfang
der Fall ist, mag dahinstehen. Eine zeitlich begrenzte Einschrankung der Sonneneinstrahlung auf das
Grundstiick begriindet jedenfalls fir sich noch keine unzumutbare oder riicksichtslose Beeintrachtigung
der Lichtzufuhr. Die Vorbelastung durch die bereits bestehende Grenzbebauung hat die Antragstellerin
hinzunehmen. Gegen diese Bebauung, die offenbar bereits seit langer Zeit vorhanden ist, hétte sie sich
ggof. bereits zu friiherer Zeit wenden mussen.

Der von der Antragstellerin behauptete Wertverlust ihres Grundstiicks bildet fur sich keinen Maf3stab
dafiir, ob Beeintrachtigungen im Sinne des Gebots der Riicksichtsnahme zumutbar sind oder nicht.
Entscheidend ist, wie schutzwiirdig die baurechtliche Stellung des Betroffenen ist (BVerwG, Beschl. v.
6.12.1996 - 4 B 215/96 - NVwWZ-RR 1997, 516 f.). Diese begriindet hier fur sich - wie dargelegt - keinen
nachbarrechtlichen Abwehranspruch.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO,; die Streitwertfestsetzung auf §8 13
Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG.

gez. Stauch gez. Gobel gez. Alexy



