Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 329/25
VG: 5V 3564/25

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Inneres und Sport,
Contrescarpe 22 - 24, 28203 Bremen,

— Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

Prozessbevollmachtigter:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Rich-
terin am Oberverwaltungsgericht Dr. Koch, den Richter am Oberverwaltungsgericht Lange
und die Richterin am Verwaltungsgericht Schroder am 12. Méarz 2026 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 5. Kammer - vom
10. Dezember 2025 wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tréagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren ebenfalls auf
10.000,00 Euro festgesetzt.



Grunde

I. Die Antragstellerin wendet sich gegen den Widerruf ihrer Erlaubnis zum Aufstellen von
Geldspielgeraten.

Mit Bescheid vom ... wurde der Antragstellerin die Erlaubnis zum Aufstellen von Spielge-
raten mit Gewinnmadglichkeit erteilt. Sie stellt Automaten in verschiedenen Gaststéatten in
Bremen auf. Bis Mitte August 2025 war ihr Geschaftsfiihrer A. . Mit notarieller Urkunde vom
... wurde dieser als Geschaftsfuhrer abberufen und B. als neuer Geschéftsfihrer bestellt.

Mit Verflgung vom 10.10.2025 widerrief das Ordnungsamt der Antragsgegnerin die der
Antragstellerin erteilte Erlaubnis zum Aufstellen von Spielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit
nach § 33c Abs. 1 GewO (Ziffer 1), ordnete an, dass die Antragstellerin die Aufstellung von
zugelassenen Spielgeraten mit Gewinnmdglichkeit im Sinne von § 33c Abs. 1 GewO in-
nerhalb von drei Tagen nach Zugang der Verfligung einzustellen habe (Ziffer 2) und drohte
fur den Fall eines VerstoRRes gegen Ziffer 2 der Verfligung ein Zwangsgeld in H6he von
10.000 Euro fur jeden Fall der Zuwiderhandlung an (Ziffer 3). Hinsichtlich der Ziffern 1
und 3 ordnete es die sofortige Vollziehung an. Zur Begrindung des Widerrufs filhrte es
aus, die Antragstellerin sei aufgrund verschiedener gliicksspielrechtlicher VerstéRe unzu-
verlassig. Der Geschéftsfiihrerwechsel fiihre nicht zu einem anderen Ergebnis. Herr A. Gibe
noch einen erheblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung aus; seine Handlungen seien
der Geschéftsfihrung und damit der Antragstellerin zuzurechnen. Ferner habe der Ge-
schaftsfiihrerwechsel nicht zu einer Verhaltensanderung der Antragstellerin gefiihrt. Ohne
den Widerruf sei die Erreichung der Ziele des Glucksspielstaatsvertrages, insbesondere
des Jugend- und Spielerschutzes, gefahrdet. Der Widerruf sei verhaltnismaRig.

Gegen diese Verfligung hat die Antragstellerin hat am 14.10.2025 Klage erhoben (Az.: 5 K
3563/25) und um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Zudem hat sie beantragt, der
Antragsgegnerin im Wege des Erlasses einer Zwischenverfligung zu untersagen, wahrend
des anhangigen Eilverfahrens Malinahmen des Verwaltungszwangs zu ergreifen. Mit Be-
schluss vom 28.10.2025 hat das Verwaltungsgericht den Erlass einer Zwischenverfligung
abgelehnt. Die hiergegen erhobene Beschwerde der Antragstellerin hat das Oberverwal-

tungsgericht mit Beschluss vom 30.10.2025 zuriickgewiesen (Az.: 1 B 283/25).

Mit Bescheid vom 04.11.2025 hat die Antragsgegnerin gegen die Antragstellerin ein
Zwangsgeld in Hohe von 10.000 Euro festgesetzt und zur Begriindung ausgefiihrt, bei ei-

ner Kontrolle am 31.10.2025 sei festgestellt worden, dass die Antragstellerin an mindes-



tens zwei Standorten weiterhin Geldspielgerate betrieben und somit der Einstellungsverfi-
gung zuwidergehandelt habe. Gegen die Zwangsgeldfestsetzung wendet sich die Antrag-
stellerin in weiteren Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (Az.: 5 K 3794/25, 5V 3795/25).

Mit Beschluss vom 10.12.2025 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der gegen
Ziffer 2 des Bescheides erhobenen Klage aufschiebende Wirkung zukomme, und die auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen die Ziffer 3 des Bescheids vom 10.10.2025 wieder-
hergestellt. Im Ubrigen, d.h. in Bezug auf den Erlaubniswiderruf, hat es den Eilantrag ab-
gelehnt. Die Voraussetzungen fir den Widerruf Iagen vor, da die Antragsgegnerin aufgrund
nachtréglich eingetretener Tatsachen berechtigt sei, die Aufstellerlaubnis nicht zu erlassen.
Nach § 33c Abs. 2 Nr. 1 GewO sei die Aufstellerlaubnis zu versagen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigten, dass der Antragsteller die fir die Aufstellung von Spielgeraten
erforderliche Zuverlassigkeit nicht besitze. Dies sei der Fall, wenn der Gewerbetreibende
nach dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewahr daftir biete, dass er sein Gewerbe
kinftig ordnungsgeman betreibe. MalR3geblich fir die Prognoseentscheidung sei der Zeit-
punkt des Erlasses der Widerrufsverfligung. Hieran gemessen erweise sich die Antragstel-
lerin als unzuverlassig i.S.v. § 33c Abs. 2 Nr. 1 GewO. Es lagen mehrere RechtsverstofRe
vor, die eine negative Prognose rechtfertigten. Die Antragstellerin habe entgegen § 16, § 7
SpielV ein Spielgerat ohne Bauartzulassung und unter Uberschreitung der zulassigen Auf-
stelldauer betrieben. Uberdies habe sie mehrfach gegen die Pflicht zum Sperrdateiabgleich
gemal § 8 Abs. 3 GlUStV 2021 verstol3en. Diese lber einen langeren Zeitraum und an
diversen Aufstellstandorten unterlassenen OASIS-Abfragen, durch die die Gefahr bestehe,
dass spielstichtige Personen trotz eingetragener Sperre an Automatenspielen teilndhmen,
seien besonders schwerwiegend und rechtfertigten die Annahme der Unzuverlassigkeit der
Antragstellerin. Der am 12.08.2025 erfolgte Geschaftsfihrerwechsel fihre nicht zu einem
Entfallen der negativen Prognose. Bei der Beurteilung der Unzuverlassigkeit einer juristi-
schen Person sei auf das Verhalten der vertretungsberechtigten Personen abzustellen. Ein
Geschéftsfuhrerwechsel lasse nicht samtliche Rechtsverstéf3e unter der bisherigen Ge-
schaftsfiihrung automatisch unbeachtlich werden. Vielmehr sei im Einzelfall zu prufen, ob
aus friheren Verstol3en nach dem Geschéftsfuhrerwechsel weiterhin der Schluss auf ein
nicht ordnungsgemafes Verhalten der GmbH unter der neuen Leitung gezogen werden
konne. Im vorliegenden Fall fihre der Geschaftsfuhrerwechsel nicht dazu, dass nunmehr
ein rechtstreues Verhalten der Antragstellerin zu erwarten sei. Eine erkennbare Anderung
der betrieblichen Ablaufe sei auch nach dem Wechsel nicht eingetreten. Die Antragsgeg-
nerin habe sowohl die Jahresfrist eingehalten als auch das ihr eingeraumte Ermessen feh-

lerfrei ausgelibt.



Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit der vorliegenden Beschwerde, der die An-
tragsgegnerin entgegengetreten ist. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
obliege ihr der Sperrdateiabgleich nicht. Sie sei keine Veranstalterin von Glicksspiel.
Durch das Aufstellen von Spielgeraten werde nicht unmittelbar die Teilnahme am Glicks-
spiel ermdglicht. Vielmehr erhalte der Betreiber der Ortlichkeit die Mdglichkeit, Spielwilligen
die Teilnahme am Glicksspiel zu erméglichen. Die Durchfiihrung eines Abgleichs mit der
Sperrdatei sei in den Pflichten der Aufstellerin nach 88 6 ff. SpielV nicht aufgefiihrt. Eine
solche Pflicht ergebe sich auch nicht aus § 6 Abs. 5 SpielV. Die Erlauterungen zu § 8 Abs. 3
GluStV sprachen ebenfalls gegen eine Pflicht der Automatenaufstellerin zur Durchfiihrung
eines Sperrdateiabgleichs, da dieser Abgleich ,vor Ort* und damit von dem Betreiber der
Gaststétte/Spielhalle durchzufiihren sei, nicht aber von dem Automatenaufsteller. Ein ein-
maliger Verstol3 gegen § 16, § 7 SpielV rechtfertige nicht die Annahme einer gewerbe-
rechtlichen Unzuverlassigkeit. Dies gelte umso mehr, als die Antragstellerin nicht bésglau-
big gehandelt, sondern sich Uber die Geltungsdauer der Bauartzulassung geirrt habe.
SchlieBlich sei der Widerruf ermessensfehlerhaft erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang und die Gerichtsakte Bezug

genommen.

Il. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist unbegriindet. Ihr Beschwerdevorbrin-
gen, das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO den Umfang der Uberpriifung durch das Ober-

verwaltungsgericht bestimmt, fiihrt nicht zur Anderung des angefochtenen Beschlusses.

1. Das Verwaltungsgericht ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass der Antragstel-
lerin als Aufstellerin von Spielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit die Pflicht zur Durchfiihrung
der Sperrdateiabgleiche oblag und aus den zahlreichen Verst63en hiergegen auf ihre ge-
werberechtliche Unzuverlassigkeit geschlossen werden durfte. Die hiergegen von der An-
tragstellerin vorgebrachten Einwande greifen nicht durch. Zudem fehlt es bereits an einer
substantiierten Auseinandersetzung mit den in dem erstinstanzlichen Beschluss gegebe-

nen Grinden.

So hat das Verwaltungsgericht seine Auffassung ausfiihrlich damit begriindet, dass die
Automatenaufstellerin mit dem Bereitstellen ihrer Spielautomaten die Spielmdglichkeit und
die damit einhergehenden gesundheitlichen und finanziellen Gefahren fir die Spielenden
eroffne, wahrend ihr die Erlése aus dem Spiel zufléssen. Dies spreche dafiir, der Sucht-
pravention dienende Verpflichtungen jedenfalls auch der Aufstellerin aufzuerlegen. Von

dieser Interessenlage sei der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber bei der Schaffung der in



88 33c ff. GewO und der SpielV geregelten Verpflichtungen erkennbar ausgegangen und
habe daher die spielerschiitzenden und der Suchtpravention dienenden Vorschriften so
ausgestaltet, dass sie den Aufstellern oblagen. Dies erfasse neben der Pflicht, nicht mehr
zugelassene Automaten aus dem Verkehr zu ziehen, auch die Pflicht, sich tber die rele-
vanten, auch spielerschitzenden, Rechtsvorschriften unterrichten zu lassen (8§ 10a ff.
SpielV, 8 33c Abs. 2 Nr. 2 GewO) und ein Sozialkonzept vorzulegen (S. 12 des Beschlus-

ses).

Mit diesen Erwéagungen setzt sich die Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung nicht
auseinander, sondern verweist lediglich darauf, dass sie ihre Einnahmen aufgrund einer
vertraglichen Regelung mit dem Spielhallenbetreiber oder Gastwirt erhalte und nicht un-
mittelbar den Spielerlds. Dieses Argument steht aber der von dem Verwaltungsgericht ge-
gebenen Begriindung nicht entgegen. Denn fir das Gericht war nicht entscheidungserheb-
lich, ob die Antragstellerin die Spielerldse unmittelbar und ohne Abziige ausgekehrt erhalt.
Vielmehr ging es darum, aufzuzeigen, dass mit dem Aufstellen der Geldspielgeréte ein
(erheblicher) wirtschaftlicher Vorteil fir die Aufstellerin verbunden ist. Diesem wirtschaftli-
chen Vorteil stehen die mit dem Automatenspiel verbundenen gesundheitlichen und finan-
Ziellen Gefahren fir die Spielerinnen und Spieler gegenlber. Diese erheblichen Gefahren
rechtfertigen es, der Aufstellerin Verpflichtungen aufzuerlegen, die der Suchtpravention
dienen. Dies muss umso mehr gelten, als mit der Nutzung von Geldspielgeraten ein be-

sonders hohes Suchtpotential verbunden ist.

Der weitere Vortrag der Antragstellerin, wonach sich aus § 8 Abs. 3 GIlUStV 2021 ergebe,
dass der Abgleich mit der Sperrdatei ,vor Ort“ und damit von dem Betreiber der Gaststatte
oder der Spielhalle, nicht aber von der Aufstellerin durchzuftihren sei, geht ebenfalls an der
Argumentation des Verwaltungsgerichts vorbei. Denn dieses hat ausgefihrt, dass die
Norm keine eigenhéndige Vornahme der Sperrdatei-Abfrage vorschreibe. Es sei ausrei-
chend, aber auch notwendig, dass die Aufstellerin die OASIS-Abgleiche sicherstelle — ob
nun durch sie selbst, durch Dritte oder ggf. durch technische Vorrichtungen. Die Annahme
einer entsprechenden Verpflichtung des Gastwirts stehe dazu nicht im Widerspruch; viel-
mehr konnten die Pflichten von Aufstellerin und Gastwirt ohne Weiteres nebeneinander
bestehen (S. 12 des Beschlusses). Auch mit diesen Erwagungen setzt sich die Antragstel-

lerin nicht im Ansatz auseinander.

Der Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die Antragstellerin deshalb als Veranstalterin
von Glucksspiel anzusehen sei, weil — anknipfend an 8§ 3 Abs. 4 GluStV 2021 — malRgeb-

lich auf das Zuganglichmachen einer Spielmdéglichkeit und damit verbunden auf die Eroff-



nung einer Gefahrenquelle abzustellen sei, ist die Antragstellerin ebenfalls nicht substan-
tiiert entgegengetreten. Der blof3e Verweis darauf, dass nicht sie den Spielenden die Mdg-
lichkeit der Gluicksspielteilnahme eréffne, sondern der Betreiber der Ortlichkeiten, in denen
ihre Spielgerate aufgestellt seien, Uberzeugt nicht. Der Begriff des ,Aufstellens” des Geld-
spielgerates erfasst nicht nur die tatsachliche Verbringung des Spielgeréts in die jeweilige
Ortlichkeit, sondern auch dessen Betrieb. Aufstellerin ist, wer Erfolg und Risiko der Spiel-
gerate tragt und auf dessen Namen das Gewerbe betrieben wird (Marcks, in: Land-
mann/Rohmer, GewO, 94. EL Januar 2025, § 33c Rn. 7 f.; Ennuschat, in: En-
nuschat/Wank/Winkler, 9. Aufl. 2020, GewO § 33c Rn. 20). Dies ist vorliegend die Antrag-
stellerin. Dadurch, dass sie die Geldspielgerate betriebsbereit fir potentielle Spielerinnen
und Spieler bereitstellt, er6ffnet sie diesen die Glucksspielteilnahme.

2. Die Antragstellerin hat gegen die ihr nach alledem obliegende Pflicht zur Durchfiihrung
der Sperrdateiabgleiche in zahlreichen Féllen und Gber einen langeren Zeitraum hinweg
verstolRen. Sie bestreitet nicht, dass die OASIS-Abgleiche in zahlreichen Fallen und stand-
ortiibergreifend nicht vorgenommen wurden, sondern lediglich ihre Verantwortlichkeit hier-

far.

Damit ist zugleich ihrem weiteren Argument die Grundlage entzogen, wonach ,allein“ die
am Standort C festgestellten VerstoRe (Betrieb eines Spielgerats ohne Bauartzulassung
und Uberschreitung der zulassigen Aufstelldauer) nicht geeignet seien, die negative Prog-
nose der Antragstellerin zu tragen. Denn es sind gerade nicht allein diese beiden Verstti3e,
die im Rahmen der Prognoseentscheidung zu beriicksichtigen sind, sondern auch die zahl-
reichen VersttRRe gegen die dem Spielerschutz dienende Pflicht zum Abgleich der Spieler-

daten mit der Sperrdatei.

Im Ubrigen konnte der Vortrag der Antragstellerin, sie habe in Bezug auf das Spielgerét
am Standort C nicht bdsglaubig gehandelt, sondern sich lediglich geirrt, auch in der Sache
nicht iberzeugen. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist seit langem
geklart, dass die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit kein Verschulden voraussetzt
(BVerwG, Beschl. v. 16.02.1998 - 1 B 284.22, juris Rn. 4).

3. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Antragsgegnerin habe das ihr durch § 1
BremVwVIG i.V.m. 49 Abs. 2 VWVIG eingeraumte Widerrufsermessen ordnungsgemar
ausgedibt, ist nicht zu beanstanden. Die Auslegung der Kammer, die Antragsgegnerin habe
durch die Einstellung der ,wirtschaftlichen Interessen® der Antragstellerin in ihre Abwa-

gungsentscheidung nicht Gbersehen, dass der Widerruf grundrechtliche Positionen (Art. 12



und 14 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG) der Antragstellerin berthre, wird durch die Beschwer-
debegrindung nicht erschiittert. Insbesondere erlautert die Antragstellerin nicht, aus wel-
chen Grinden sie diese Auslegung fur verfehlt halt bzw. welche Auslegung aus ihrer Sicht

naher gelegen hatte.

SchlieB3lich bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass sich das Verwaltungsgericht, wie die
Antragstellerin meint, nicht auf eine Prifung der von der Behérde angestellten Erwéagungen
nach dem MafR3stab des § 114 VwWGO beschrankt hatte. Die Kammer hat den rechtlichen
MalRstab, anhand derer sie die Ermessensaustibung der Antragsgegnerin gepruft hat, zu-
treffend und ausfiihrlich unter Bezugnahme auf héchstrichterliche Rechtsprechung darge-
legt (S. 16 des Beschlusses). Dem steht die Annahme des Gerichts, dass die Ermes-
sensaustbung nicht anders ausgefallen ware, wenn der Vorwurf der fehlenden Sperrda-
tenabgleiche fur den Standort D entfiele (S. 17 des Beschlusses), nicht entgegen. Es liegt
auf der Hand, dass angesichts der zahlreichen Standorte der Antragstellerin, an denen
nahezu keine OASIS-Abfragen durchgefihrt wurden, die auf einen einzigen Standort be-
zogenen Vorwdrfe nicht derart wesentlich ins Gewicht fielen, dass sie zu einer abweichen-

den Entscheidung der Antragsgegnerin gefuhrt hatten.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 54.2.1 und Ziffer 1.5 des Streitwertka-
talogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.

Hinweis:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5 i.V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez. Dr. Koch gez. Lange gez. Schroder



