Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 187/15
(VG: 1V 1299/15)

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch Richter
Prof. Alexy, Richterin Dr. Jorgensen und Richter Dr. Harich am 8. Oktober 2015 be-

schlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgerichts der Freien Hanse-
stadt Bremen — 1. Kammer —vom 26. August 2015 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die An-
tragsteller als Gesamtschuldner zu tragen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren
ebenfalls auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griunde

Die Antragsteller mochten erreichen, dass ihre am 19.11.2010 geborene, mithin zurzeit
noch 4-jahrige Tochter im laufenden Schuljahr 2015/16 eingeschult wird. Einen entspre-
chenden Antrag stellten die Antragsteller zunachst mandlich am 30.06.2015 bei der
Ganztagsgrundschule Oderstral3e. Die Senatorin fir Kinder und Bildung lehnte den An-
trag mit Bescheid vom 17.07.2015 unter Hinweis auf das im bremischen Schulrecht gel-
tende Mindestalter fiir eine Einschulung ab. Hiergegen haben die Antragsteller Klage
erhoben, die noch anhéngig ist, und zugleich den vorliegenden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gestellt, mit dem sie beantragen, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, unverziglich ein Verfahren zur Feststellung der Schulreife nach § 53 Bremi-
sches Schulgesetz (BremSchulG) einzuleiten und fur den Fall, dass die Tochter der An-
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tragsteller hinsichtlich ihrer sprachlichen, kognitiven und sozialen Fahigkeiten durch den
Unterricht und das ubrige Schulleben nicht Gberfordert werden wird, deren Schulpflicht
bereits zum Schuljahr 2015/16 festzustellen.

Das Verwaltungsgericht Bremen hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
mit Beschluss vom 26. August 2015 abgelehnt. Dagegen wenden sich die Antragsteller
mit ihrer Beschwerde.

Die Beschwerde der Antragsteller, bei deren Priifung das Oberverwaltungsgericht auf die
dargelegten Grinde beschrankt ist (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), bleibt erfolglos. Griinde
fur eine Unrichtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts sind nicht ersichtlich.

Die Antragsteller konnten einen Anordnungsanspruch auf Einleitung eines entsprechen-
den Verfahrens zur Feststellung der Schulreife ihrer Tochter nicht glaubhaft machen.

Nach § 53 BremSchulG beginnt die Schulpflicht fir alle Kinder, die bis zum Beginn des
30.06. eines Jahres das sechste Lebensjahr vollenden, am 01.08. desselben Jahres (Ab-
satz 1 Satz 1). Kinder, die das sechste Lebensjahr in der Zeit vom 30.06. bis zum Beginn
des 31.12. vollenden, werden auf schriftichen Antrag der Erziehungsberechtigten eben-
falls zum 01.08. desselben Jahres schulpflichtig (Absatz 2). Nach einer im Jahr 2004 er-
folgten Gesetzesanderung (Gesetz zur Anderung des Bremischen Schulgesetzes und
des Bremischen Schulverwaltungsgesetzes vom 02.03.2004, Brem.GBI. S. 139) werden
Kinder, die bis zum Beginn des 30.06. eines Jahres das fiinfte Lebensjahr vollenden, auf
schriftlichen Antrag der Erziehungsberechtigten ebenfalls zum 01.08. desselben Jahres
schulpflichtig, sofern die Grundschule feststellt, dass das Kind hinsichtlich seiner sprach-
lichen, kognitiven und sozialen Fahigkeiten durch den Unterricht und das Ubrige Schulle-
ben nicht Gberfordert werden wird (Absatz 3).

Auf die Tochter der Antragsteller trifft keiner dieser Falle zu. Sie ist zurzeit nicht schul-
pflichtig und kann es auch nicht durch einen entsprechenden Antrag ihrer Erziehungsbe-
rechtigten, eventuell verbunden mit weiteren Untersuchungen hinsichtlich ihrer Schulrei-
fe, werden.

Die Antragsteller argumentieren im Beschwerdeverfahren auf verschiedene Weise. Sie
sind der Ansicht, es liege im Hinblick auf besonders friihentwickelte Kinder eine planwid-
rige Regelungsliicke des Gesetzes vor, die die Gerichte durch Auslegung zu schlief3en
hatten. Im Ubrigen verstoRe eine starre Altersgrenze gegen hoherrangiges Recht (Art. 27
Bremische Verfassung und Art. 3 Grundgesetz). Geboten sei insofern eine verfassungs-
konforme Auslegung, durch die es ermdglicht werde, auch bei jingeren Kindern die
Schulreife im Einzelfall feststellen zu lassen.

Die Ansicht der Antragsteller tiberzeugt nicht. Die Regelung ist eindeutig. Sie lasst es im
Falle der Tochter der Antragsteller nicht zu, im Einzelfall die Schulreife festzustellen. Fir
eine planwidrige Regelungsliicke ist nichts ersichtlich. Anders als die Antragsteller an-
scheinend meinen, kénnen die Gerichte die gesetzliche Regelung nicht iibergehen. Ge-
langen die Verwaltungsgerichte bei der Anwendung des § 53 BremSchulG zu der Uber-
zeugung, dass das Gesetz mit dem Grundgesetz oder mit der Bremischen Verfassung
nicht vereinbar sei, hatten sie im Hauptsacheverfahren eine Entscheidung des Bundes-
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verfassungsgerichts bzw. des Staatsgerichtshofs im Wege einer so genannten konkreten
Normenkontrolle herbeizufiihren. Dem wéare im Rahmen des einstweiligen Rechtsschut-
zes durch entsprechende Sicherungsmal3inahmen, gegebenenfalls auf der Grundlage
einer Folgenabwagung, Rechnung zu tragen.

Vorliegend besteht hierfur kein Bedarf. Es ist nicht ersichtlich, dass die Regelung des
§ 53 BremSchulG gegen Verfassungsrecht verstolit.

Im Hinblick auf das Bundesverfassungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) entschieden, dass eine (landes-)gesetzliche Regelung Uber das Mindestalter
fur vorzeitige Einschulungen keine Grundrechte des hochbegabten Kindes oder seiner
Eltern verletzt (Beschl. v. 21.09.1993 — 6 B 53/93, DVBI. 1994, 169). Eine hiergegen ge-
richtete Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht nicht zur Entschei-
dung angenommen (Beschl. v. 12.01.1994 — 1 BvR 2190/93). Hierauf hat das Verwal-
tungsgericht die Antragsteller hingewiesen. Auf die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts wird Bezug genommen. Der Senat kann nicht erkennen, dass diese Recht-
sprechung inzwischen Uberholt ist. Die Antragsteller berufen sich insoweit auf die Institu-
tionalisierung des Inklusionsgedankens und damit auf eine schulrechtliche Entwicklung,
die der Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen dient. Es ist nicht erkennbar, dass das gesetzgeberische
Ermessen im Hinblick auf den Beginn der Schulpflicht inzwischen dergestalt einge-
schrankt ware, dass absolute Altersgrenzen gegen das Grundgesetz verstieRen. Im Ubri-
gen ist zu berilicksichtigen, dass der bremische Landesgesetzgeber durch die Einfligung
des § 53 Abs. 3 BremSchulG den Beginn der Schulpflicht fur schulreife Kinder weiter vor-
verlegt hat. Dadurch wurde die Wirkung der absoluten Altersgrenze mit ihrer von den
Antragstellern empfundenen Eingriffsqualitdt noch einmal abgemildert. Dies unterschei-
det den vorliegenden Fall noch einmal von der landesrechtlichen Ausgangssituation, die
der Entscheidung des BVerwG zugrunde lag, in der die vorzeitige Moglichkeit der Auf-
nahme in die Schule auf schulreife Kinder beschrankt war, welche — entsprechend § 53
Abs. 2 BremSchulG - in der Zeit vom 30.06. bis zum Beginn des 31.12. das sechste Le-
bensjahr vollenden.

8 53 BremSchulG verstdl3t auch nicht gegen das Landesverfassungsrecht. Nach Art. 27
Abs. 1 BremVerf hat jeder nach Mal3gabe seiner Begabung das gleiche Recht auf Bil-
dung. Vor allem hierauf stiitzen sich die Antragsteller, die aus dieser Bestimmung ein
individuelles Recht auf begabungsgerechte Einschulung ableiten. Teilweise wird aus dem
in den Landesverfassungen verankerten Grundrecht auf Bildung ein solcher Anspruch
auf eine Prifung der Schulreife im Einzelfall abgeleitet (so etwa Rux in Niehues/Rux,
Schulrecht, 5. Aufl. 2013, Rn. 231; vgl. auch Hobe, Gibt es ein Grundrecht auf bega-
bungsgerechte Einschulung?, in: DOV 1996, S. 190, 198, der starre Stichtagsregelungen
fur unverhaltnismaiig halt; vgl. auch StGH fir das Land Baden-Wirttemberg, Urt. v.
02.08.1969 — 3/1969, ESVGH 20, 1).

Die absolute Altersgrenze verstof3t nicht gegen Art. 27 Abs. 1 BremVerf. Diese verfas-
sungsrechtliche Bestimmung vermittelt kein uneingeschréanktes Wunsch- und Wabhlrecht
im Hinblick auf die von den Erziehungsberechtigten fir angemessen erkannte Beschu-
lung. Vielmehr zielt sie innerhalb vorhandener Kapazitdten und schulorganisatorischer
Notwendigkeiten auf die gleichheitsgeméafe Verwirklichung eines Teilhabeanspruchs
(vgl. Neumann, Die Verfassung der Freien Hansestadt Bremen, Kommentar, 1996,
Art. 27 Rn. 5).

Fir die im gesetzgeberischen Ermessen stehende Regelung eines Schuleintrittsalters
bestehen sachliche Grinde. Sie zielt erkennbar darauf ab, zu grof3e Altersunterschiede in
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den Schulklassen zu vermeiden, um der korperlichen und psychischen Entwicklung des
Kindes in der neuen Umgebung in der Schule gerecht zu werden, der Gefahr einer Be-
eintrachtigung der padagogischen Arbeit vorzubeugen und eine mdglichst gleichmaRlige
Forderung aller Schiler einer Klasse im Rahmen ihrer jeweiligen individuellen Fahigkei-
ten zu gewabhrleisten (so Bayerischer VerfGH, Entscheidung vom 02.07.1998 — Vf. 13-
VII-96, NVwZ 1999, 402). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Spreizung des Schulein-
trittsalters bereits nach der geltenden Regelung grof3 ist. Dies héngt einerseits mit der im
Vergleich eher groRziigigen Ausgestaltung der ,Kann-Kind-Regelung“ nach § 53 Abs. 2
BremSchulG zusammen (vgl. beispielhaft demgegeniber § 64 Abs. 1 Satz 1 Niederséch-
sisches Schulgesetz, wonach mit dem Beginn eines Schuljahres die Kinder schulpflichtig
werden, die das sechste Lebensjahr vollendet haben oder es bis zum folgenden 30.09.
vollenden werden), andererseits mit der Einfiigung des 8§ 53 Abs. 3 BremSchulG. Auch
ohne Zuriickstellungen im Einzelfall nach § 53 Abs. 1 Satz 2 BremSchulG umfasst das
Schuleintrittsalter danach eine Zeitspanne von 5 bis 7 Jahren.

Der Senat weist abschlieRend darauf hin, dass die Antragsteller sich zu Unrecht einseitig
auf die Schule fokussieren. Sie lassen dabei auf3er Betracht, dass auch die vorschuli-
schen Betreuungseinrichtungen einen Bildungsanspruch zu erfiillen haben. Aufgabe die-
ser Einrichtungen ist es, die Eltern in ihrer Erziehungsverantwortung insoweit zu unter-
stutzen. Nach 8 22 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Achtes Buch umfasst der Férderungsauftrag
der Kindertageseinrichtungen Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und bezieht
sich auf die soziale, emotionale, kdrperliche und geistige Entwicklung des Kindes. Dabei
soll sich die Forderung unter anderem am Entwicklungsstand des Kindes, seinen Fahig-
keiten und Interessen orientieren (vgl. ndher auch 88 3, 5 Bremisches Gesetz zur Forde-
rung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege). Auch diese in den letzten
Jahren erfolgte starkere Akzentuierung vorschulischer Bildungsangebote relativiert die
verfassungsrechtliche Problematik absoluter Schuleintrittsgrenzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwWGO; die Streitwertfest-
setzung beruht auf 88 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

gez. Prof. Alexy gez. Dr. Jbrgensen gez. Dr. Harich
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