Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 127/10
(VG: 4V 122/10)

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter
Gobel, Prof. Alexy und Dr. Grundmann am 01.07.2010 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 4. Kammer — vom
30.04.2010 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf 7.500,00 Euro
festgesetzt.

Grinde:

A.

Die Antragsteller sind armenische Staatsangehdrige. Die Antragstellerin zu 1., eine
Krankenschwester, ist seit dem 06.09.2008 mit einem in Bremen lebenden deutschen
Staatsangehorigen verheiratet, der Antragsteller zu 2. ist der 1995 geborene Sohn der
Antragstellerin zu 1.

Beide beantragten mit am 27.01.2009 unterschriebenen Formularen bei der Deutschen
Botschaft in Eriwan eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Familienzusammenfiihrung.
Dabei gaben sie im Antrag des Antragstellers zu 2. an, dieser sei der Sohn des Ehemannes
der Antragstellerin zu 1. Bei ihrer Vorsprache in der Deutschen Botschaft in Eriwan erklarte
die Antragstellerin zu 1., ihr Ehemann sei nicht der Vater des Antragstellers zu 2.; ihr Sohn
kenne seinen — armenischen - Vater nicht. Ihr Enemann habe aber nach armenischem Recht
die Vaterschaft anerkannt (vgl. die Urkunde des armenischen Standesamts vom 16.09.2008,
BI. Il 10 der Behordenakte); das Standesamt habe ihnen geraten, dies anstelle einer Adoption
zu tun.

Die Antragsgegnerin verweigerte die Zustimmung zur Erteilung von Einreisevisa mit der
Begriindung, fir den Antragsteller zu 2. sei der Familiennachzug nach 8§ 27 Abs. 1a AufenthG
nicht zugelassen, und bei der Antragstellerin zu 1. liege ein Ausweisungsgrund nach § 55
Abs. 2 Nr. 1 AufenthG vor, da die Vaterschaftsanerkennung nachweislich nicht richtig sei.
Gegen die Ablehnung der Visa-Antrage erhoben die Antragsteller Klage zum
Verwaltungsgericht Berlin (VG 21 K 22.10 V).



Nachdem die Antragsteller mit einem von der litauischen Botschaft in Eriwan am 11.10.2009
ausgestellten Schengen-Visum am 19.10.2009 nach Deutschland eingereist waren,
beantragten sie am 09.11.2009 eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Zusammenlebens
mit dem Ehemann der Antragstellerin zu 1. Dazu legten sie Nachweise Uber dessen
Einkommen und Wohnung und ein Zertifikat Uber die erfolgreiche Teilnahme der
Antragstellerin zu 1. an einem 120 Stunden umfassenden Deutschkurs in Eriwan vor. Mit zwei
Verfigungen vom 12.01.2010 lehnte die Antragsgegnerin die Antrdge ab und drohte den
Antragstellern unter Anordnung der sofortigen Vollziehung die Abschiebung nach Armenien
fur den Fall an, dass sie ihrer Ausreisepflicht nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Verfiigung nachkamen. Uber die Widerspriiche der Antragsteller ist noch nicht entschieden.

In dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin war die dort beigeladene
Antragsgegnerin nach der Einreise der Antragstellerin nicht mehr bereit, der einvernehmlichen
Beendigung des Rechtsstreits zuzustimmen. Das Verwaltungsgericht Berlin wies daraufhin mit
Urteil vom 19.03.2010 die Klage gegen die Ablehnung des Visums zum Familiennachzug ab.
Die Klage sei unzulassig, weil nach der Einreise in das Bundesgebiet das
Rechtsschutzbediirfnis fiir die Erteilung von Visa fehle, in jedem Fall aber unbegriindet, weil
durch die Einreise die Zustandigkeit der durch das Auswartige Amt ermachtigten
Auslandsvertretung entfallen sei. Auch fur die hilfsweise erhobene
Fortsetzungsfeststellungsklage fehle das Rechtsschutzbedurfnis.

Mit Beschluss vom 30.04.2010 hat das Verwaltungsgericht Bremen die aufschiebende
Wirkung der Widerspriche gegen die Verfugungen der Antragsgegnerin vom 12.01.2010
hinsichtlich der Ablehnung der Aufenthaltserlaubnis angeordnet und hinsichtlich der
Abschiebungsandrohung wiederhergestellt. Dagegen richtet sich die Beschwerde der
Antragsgegnerin.

B.

Die Beschwerde ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Antragstellern zu Recht
vorlaufigen Rechtsschutz mit der Begrindung gewahrt, dass die Versagung der
Aufenthaltserlaubnisse offensichtlich rechtswidrig ist. Die Darlegungen der Antragsgegnerin in
der Beschwerdebegrindung, auf deren Uberpriifung das Oberverwaltungsgericht beschrankt
ist (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), rechtfertigen keine andere Entscheidung.

l.

Der Antragstellerin zu 1. ist nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 AufenthG als Ehegattin eines
Deutschen eine Aufenthaltserlaubnis zur Fuhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft zu
erteilen.

1. Die materiellen Voraussetzungen dieses Anspruchs sind erfillt. Die Auffassung der
Antragsgegnerin, die Antragstellerin zu 1. habe nicht glaubhaft gemacht, dass sie sich
zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kdnne (8§ 28 Abs. 1 Satz 5
i. V. m. 8 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG), ist nicht nachvollziehbar.
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Zwar mag fraglich sein, ob die von der Antragstellerin zu 1. vorgelegte Bescheinigung eines
armenischen Lehrinstituts tUber die erfolgreiche Teilnahme an einem Deutschkurs von 120
Stunden ein geeignetes und zuverlassiges Sprachstandszeugnis ist und auf einer
standardisierten Sprachprifung beruht; entsprechende Nachfragen bei der Deutschen
Botschaft in Eriwan, die sich vom Standpunkt der Antragsgegnerin aufgedrangt hatten, sind
nicht erfolgt. Auf die Validitat des Zeugnisses kommt es aber schon deshalb nicht an, weil der
Konsulatssekretar der Deutschen Botschaft in Eriwan, bei dem die Antragstellerin zu 1. wegen
ihres Visumantrags vorsprach, ihr bescheinigt hat, dass sie Uber Deutschkenntnisse auf dem
Niveau Al verfige (Aktenvermerk vom 08.04.2009). Anhaltspunkte dafur, dass diese
Bescheinigung der Deutschen Botschaft zu Unrecht erfolgt sein kdnnte, sind nicht ersichtlich.
Der Vermerk des Konsulatssekretars (Bl. | 7 der Behtrdenakte) beruht auf einem langeren
Gesprach mit der Antragstellerin zu 1. Uber ihren Visumsantrag, das nach der ausftihrlichen
Mitschrift des Gespréchs (BI. | 8f. der Behordenakte) ,armenisch, manchmal deutsch* gefuhrt
wurde. Die Antragstellerin zu 1. hat zudem eine Kopie des Testes einfacher Kenntnisse der
deutschen Sprache fir den Ehegattennachzugs, das sie bei ihrer Vorsprache bei der
Deutschen Botschaft in Eriwan ausgeflllt haben will, zu den Gerichtsakten gereicht (Anlage 5
zum Eilantrag, Bl. 16). Die Echtheit dieses Formulars wird von der Antragsgegnerin nicht
bestritten; flr sie spricht, dass das Schriftbild des Vermerks ,ausreichendes
Deutschkenntnisse* weitgehende Ubereinstimmungen mit der Mitschrift des Gespréachs durch
den Konsulatssekretar aufweist. Da sich die Herkunft des Formulars aber nicht aus der Kopie
selbst ergibt und keine entsprechende Kopie in den — allerdings teilweise unvollstandigen und
unsystematisch angelegten — Behordenakten befindet, kann die Echtheit im Rahmen dieses
Eilverfahrens nicht abschlieRend erklart werden. Das ist indes unschadlich, denn der
formularmaflige Test ist nur eines der Erkenntnismittel, die der Auslandsvertretung zur
Verfigung stehen. So bedarf es keines besonderen Nachweises der geforderten einfachen
Sprachkenntnisse, wenn diese ,bei der Antragstellung offenkundig“ sind (Ziff. 30.1.2.3.1
Satz 4 AVwV-AufenthG). Anhaltspunkte dafur, dass sich der Konsulatssekretar pflichtwidrig
weder in der einen noch in der anderen Weise vom Vorliegen der erforderlichen einfachen
Sprachkenntnisse liberzeugt hat, sind nicht erkennbar.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin lasst sich auch nicht aus der Vorsprache der
Antragstellerin zu 1. bei der Antragsgegnerin am 11.11.2009 herleiten, dass die
Antragstellerin zu 1. ,offensichtlich Uber gar keine Sprachkenntnisse* verfiige. Der
Beschwerdevortrag, es sei mehrfach versucht worden, die Antragstellerin zu 1. anzusprechen
und sie zumindest zu einer Antwort auf einfache Fragen zu bewegen, die Antragstellerin zu 1.
habe aber Uberhaupt nicht reagiert und die Kommunikation ausschlie3lich ihrem Ehemann
Uberlassen, wird durch den Aktenvermerk der zustandigen Mitarbeiterin vom 11.11.2009 (BI. |
37 Rs der Behordenakte) nicht gedeckt. Dort heildt es lediglich, die Antragstellerin zu 1. ,hat
hier kein Wort gesprochen, die Kommunikation erfolgte Uber den Ehemann (auch keine guten
Deutschkenntnisse)”. Weitere Erkenntnisse Uber die sprachlichen Féahigkeiten der
Antragstellerin zu 1. hat die Antragsgegnerin jedenfalls in der vorgelegten Behtrdenakte nicht
festgehalten. Es ist nachvollziehbar und verstandlich, dass die Antragstellerin zu 1. bei einem
Behordengesprach die Gespréachsfuhrung ihrem deutschen Ehemann Uberlasst. Aus dem
Vermerk ergibt sich nicht, dass die Mitarbeiterin sich mit den Antworten des Ehemannes nicht
zufrieden gegeben und versucht hat, ein Gesprach mit der Antragstellerin zu 1. zu fuhren. Der
Versuch, sich selbst ein eigenes Bild Uber die Sprachkenntnisse zu machen, dessen sich die
Antragsgegnerin in der Beschwerdebegriindung beriihmt, wird durch diesen Vermerk gerade
nicht belegt. Im Ubrigen ist auch wenig einleuchtend, warum die Antragstellerin zu 1. bei dem
Gesprach bei der Antragsgegnerin Uber ,offensichtlich gar keine Sprachkenntnisse* verfugt
haben soll, obwohl sie bereits in Armenien erfolgreich an einem Sprachkurs teilgenommen,
das Gesprach mit dem Konsulatssekretar der Deutschen Botschaft ,manchmal® auf Deutsch
gefuhrt hat und bei der Volkshochschule nach entsprechender Einstufung am Intensivkurs der
Stufe 2 teilnimmt.
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Jedenfalls ohne die Auswertung der vollstandigen Unterlagen der Deutschen Botschaft in
Eriwan und eine Befragung des zustdndigen Konsulatssekretars Uber seinen Vermerk kann
deshalb nicht angenommen werden, die Antragstellerin zu 1. habe vor ihrer Einreise nicht
Uber die erforderlichen einfachen deutschen Sprachkenntnisse verflgt.

2. Ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Antragstellerin zu 1. einen Ausweisungsgrund verwirklicht hatte (8 5
Abs. 1 Nr.2 AufenthG).

Schon die angefochtene Verfilgung hat zu Recht davon abgesehen, sich auf die
Verwirklichung eines Ausweisungsgrundes zu stiitzen. Auch das Verwaltungsgericht hat
angenommen, dass der — allein in Betracht kommende — Ausweisungsgrund des 88 55 Abs. 2
Nr. 1a AufenthG der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht entgegensteht. Nach dieser
Vorschrift kann ausgewiesen werden, wer in einem Verwaltungsverfahren, das von Behdrden
eines Anwenderstaates des Schengener Durchflihrungstbereinkommens durchgefiihrt wurde,
im In- oder Ausland falsche oder unvollstdndige Angaben zur Erlangung eines deutschen
Aufenthaltstitels oder eines Schengen-Visums gemacht hat, soweit er zuvor auf die
Rechtsfolgen solcher Handlungen hingewiesen wurde.

a) Bei der Beantragung eines Visums zum Familiennachzugs sind zwar zunachst in dem
Antragsbogen des Antragstellers zu 2. falsche Angaben Uber die Vaterschaft des Ehemannes
der Antragstellerin zu 1. gemacht worden, die sich die Antragstellerin zu 1. zurechnen lassen
muss. Sie hat aber bei ihrer Vorsprache in der Deutschen Botschaft, also noch im weiteren
Verlauf des Antragsverfahrens, von sich aus darauf hingewiesen, dass das beurkundete
Vaterschaftsanerkenntnis falsch und ihr Ehemann nicht der Vater ihres Sohnes sei. Diese
Richtigstellung im laufenden Verfahren fiihrt dazu, dass - entgegen der von der
Antragsgegnerin  im  Zustimmungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung - der
Ausweisungstatbestand nicht verwirklicht worden ist.

b) Bei der Beantragung des Schengen-Visums hat die Antragstellerin zu 1. falsche Angaben
gegenuber der litauischen Botschaft gemacht, wenn sie damals schon die Absicht hatte, nicht
fur einen befristeten Aufenthalt in das Schengen-Gebiet einzureisen und binnen drei Monaten
zuriickzukehren, sondern sich auf Dauer zum Zwecke des Ehegattennachzugs nach
Deutschland zu begeben. Ob das der Fall war, kann — ebenso wie in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts — offen bleiben; zu Gunsten der Antragsgegnerin mag dies im Rahmen
des Eilverfahrens unterstellt werden. Das Verwaltungsgericht hat den Unterlagen der
litauischen Botschaft in der Behtrdenakte keinen Hinweis darauf entnehmen kdénnen, dass die
Antragstellerin zu 1. Uber die aufenthaltsrechtlichen Folgen falscher Angaben belehrt worden
ware. Eine Uberprifung dieser Feststellung ist dem beschlieRenden Senat nicht mdglich, weil
die entsprechenden Unterlagen nicht mehr in der Behdrdenakte vorhanden sind, nachdem
diese zwischenzeitlich der Antragsgegnerin zur Vervollstandigung zurtickgegeben worden
waren. Dem Verbleib der entsprechenden Unterlagen nachzugehen, besteht im Rahmen
dieses Beschwerdeverfahrens keine Veranlassung, weil die Antragsgegnerin die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht bestreitet, sondern lediglich vortragt, dass sich
die Antragstellerin der ausweisungsrechtlichen Folgen ihres Handelns im Klaren hatte sein
mussen, auch wenn keine Belehrung durch die litauische Botschaft erfolgt sei. Dieser Vortrag
kann der Beschwerde aber schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil eine solche
Belehrung nach der eindeutigen Regelung in 8 55 Abs. 2 Nr. 1a AufenthG Voraussetzung fur
die Verwirklichung eines Ausweisungstatbestandes ist.



3.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis scheitert auch nicht daran, dass die Antragstellerin zu
1. nicht mit dem zum Familiennachzug erforderlichen nationalen Visum, sondern einem
Schengen-Visum eingereist ist (8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 6 Abs. 4 AufenthG). Gemal}
8 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG kann von diesem Erfordernis aber u. a. dann abgesehen werden,
wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erflllt
sind. Das ist hier der Fall. Die Antragstellerin zu 1. hat deshalb, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung dartiber ob in
ihrem Fall von der Durchfiihrung eines Visumverfahrens abgesehen wird.

Eine solche Ermessensentscheidung fehlt bisher, weil die Antragsgegnerin — zu Unrecht —
davon ausgeht, die Antragstellerin zu 1. habe keinen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. Bei der Ermessensausibung kann nicht vernachlassigt werden, dass
die Deutsche Botschaft in Eriwan die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Nachzugsvisums bereits geprift hat und die nochmalige Durchfiihrung des entsprechenden
Verfahrens lediglich eine ,leere Formelei* ware (vgl. Ziff. 5.2.2.1 Satz 1 VwV-AufenthG).
Entgegen der Auffassung der Beschwerde l&asst sich eine Ermessensausubung zu Lasten der
Antragstellerin zu 1. auch nicht allein damit begriinden, das offentliche Interesse an der
Einhaltung des Sichtvermerkverfahrens wiege deshalb schwerer als das private Interesse der
Antragstellerin zu 1. an einem nicht unterbrochenen Verbleib im Bundesgebiet, weil sich die
Antragstellerin zu 1. durch ihre Einreise mit einem Schengen-Visum noch wéhrend des
Gerichtsverfahrens Uber das Ehegattennachzugsvisum bewusst Uber die Vorschriften
hinweggesetzt habe. Auch wenn dieser Vorwurf, falls er zutrifft, ernst zu nehmen ist, kann
gleichwohl nicht unberticksichtigt bleiben, dass die Antragsgegnerin durch ihre unbegriindete
Verweigerung der Zustimmung zur Erteilung des Visums (siehe dazu 2a) dazu beigetragen
hat, dass die Antragstellerin zu 1. nicht zu ihrem Ehemann nachziehen konnte, obwohl sie
materiell dazu berechtigt war. Bei einer Ermessensentscheidung, bei der dem Schutz der
ehelichen Lebensgemeinschaft nach Art 6 Abs.1 GG und dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit groe Bedeutung zukommt, wird die Antraggegnerin auch ihr eigenes
Verhalten in Rechnung stellen missen.

Fur den Fall, dass die Antragsgegnerin — aus welchen Griinden auch immer — ohne
Rechtsfehler zu dem Ergebnis kommen sollte, dass nicht nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
von dem Visumverfahren abgesehen werden soll, ist sie nach Art. 6 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit aber zumindest gehalten, daflir Sorge zu tragen,
dass das Visumverfahren zlgig betrieben und eine langere Trennung der Eheleute so weit
wie mdglich vermieden werden kann. Dem lasst sich dadurch Rechnung tragen, dass die
Antragsgegnerin gemall 8 31 Abs. 3 AufenthV ihre Vorabzustimmung zur Erteilung eines
Visums zum Ehegattennachzug erteilt (vgl. Beschl. des Senats v. 26.04.2010 — 1 B 50/10 —,
Asylmagazin 2010, 207 = NordOR 2010, 240). Die — nicht naher begriindete - Weigerung der
Antragsgegnerin, eine Vorabzustimmung zu erteilen (Vermerk vom 20.01.2010), ist
rechtswidrig.

.
Der Antragsteller zu 2. teilt, wie die Beschwerde zu Recht bemerkt, auslanderrechtlich das
Schicksal seiner Mutter.

Zwar besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 3 AufenthG nur, wenn die Antragstellerin zu 1. allein personensorgeberechtigt ist.
Das ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, gegenwértig noch nicht
abschlieBend geklart, aber jedenfalls nicht von vornherein unwahrscheinlich, weil der
Antragsteller zu 2. nach den Erklarungen der Antragstellerin zu 1. seinen Vater nicht kennt. In
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einem solchen Fall spricht zumindest Einiges dafiir, dass die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis auf Grund der Umstédnde des Einzelfalls unter Bericksichtigung des
Kindeswohls und der familiaren Situation zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich
und das in § 32 Abs. 4 AufenthG eingerdumte Ermessen entsprechend reduziert ist.

Die Zweifel, die die Beschwerde hinsichtlich der Sicherung des Lebensunterhalts des
Antragstellers zu 2. vortragt, sind unsubstantiiert und haltlos. Schon das Verwaltungsgericht
hat im Einzelnen vorgerechnet, dass das Nettoeinkommen des Ehemannes der
Antragstellerin zu 1. fur den Lebensunterhalt der Antragsteller ausreicht. Dieses
Nettoeinkommen hat sich inzwischen erhéht; zudem ist zumindest zweifelhaft, ob nach dem
Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 04.03.2010 in der Rechtssache C-5789/08
(Chakroun — NVwZ 2010, 697 = InfAusIR 2010, 221) noch die Freibetrage nach § 11 Abs. 2
SGB Il vom Nettoeinkommen abgezogen werden dirfen. Die beiden Kinder des Ehemanns,
deren Existenz die Antragsgegnerin zum Anlass fur Spekulationen tber eventuelle vorrangige
Unterhaltsverpflichtungen nimmt, sind nach dem Vortrag der Antragsteller volljahrig und
berufstatig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
88 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

gez. GObel gez. Alexy gez. Dr. Grundmann



