Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1D 299/01

Niedergelegt in unvollstandiger
Fassung auf der
Geschéftsstelleam 18.12.2001
gez. Bothe

u.d. G

Im Namen des Volkes!

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest,
SchloRplatz 9, 26603 Aurich, Gz.:

Beklagte,

Beigeladene:

Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fiir Wirtschaft und Hafen, Zweite Schlachtpforte 3,
28195 Bremen,

Prozel3bevollméchtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter Prof.
Pottschmidt, Gobel und Alexy sowie die ehrenamtlichen Richter ............ und ............ aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13.12.2001 fir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet, unter entsprechender Ergéanzung

des Planfeststellungsbeschlusses ihrer Wasser- und Schifffahrts-direktion Nordwest
vom 29. 06.2001 dem Grunde nach lber die von den Klagern geltend gemachten
Anspriche auf Ersatz der Aufwendungen fiir MaBnahmen des passiven
Schallschutzes unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Im UGbrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3; dazu
gehoren nicht die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst
tragt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den

jeweiligen Kostenschuldnern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des Vollstreckungsbetrages

abzuwenden, wenn nicht der andere Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen einen Planfeststellungsbeschluss der Beklagten, nach dem auf Antrag der
Beigeladenen das Container-Terminal ,Wilhelm Kaisen um einen weiteren Grof3schiffsliegeplatz (CT llla)
zwischen Weser-km 72,45 und Weser-km 72,79 erweitert werden soll.

Das Containerterminal ,Wilhem Kaisen" befindet sich auf stadtbremischem Gebiet in Bremerhaven und
steht im Eigentum der Beigeladenen. Sein erster Abschnitt (CT 1) wurde 1968 mit einer Stromkaje von ca.
1.500 m Lange errichtet. Zwischen 1980 und 1983 wurde die Stromkaje um ca. 650 m (CT Il) und ab 1994
um weitere 700 m (CT IlI) nach Norden verlangert; so dass sie dort nunmehr bis Weser-km 72,45 reicht.
Seit 1984 weist der Bebauungsplan Nr. 1425 das Weserufer bis zum Weser-km 72,79 und die 6stlich
gelegene Flache mit einer GroRe von insgesamt ca. 1,6 km? als ,Sondergebiet Hafen (Container-
Umschlaganlage)” aus; fur einen nordlich zwischen dieser Flache und dem Grau-Wall-Kanal bzw. dem
Weddewarder Tief gelegenen, etwa 70 - 80 m breiten Streifen sieht der Bebauungsplan ,Offentliche
Grunflache* vor. Ein gegen diesen Bebauungsplan eingeleitetes Normenkontrollverfahren wurde im Marz
1990 durch einen Vergleich beendet, in dem sich die beigeladene Stadtgemeinde Bremen zur Errichtung
einer Larmmessstation am Ortsrand von Weddewarden verpflichtete, deren Ergebnisse seitdem
regelmaRig berichtet werden.

Der zu Bremerhaven gehoérende Ortsteil Weddewarden liegt nordlich des Grau-Wall-Kanals hinter dem
Weserdeich. Er besteht im wesentlichen aus einem Uber 900 Jahre alten Dorf. Ein Bebauungsplan fiir das
Dorf besteht nicht; seine Bebauung wird von den Beteiligten in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgericht als einem allgemeinen Wohngebiet vergleichbar angesehen.
Ostlich des Dorfes hat die Stadt Bremerhaven durch Bebauungsplan das ,Industriegebiet Weddewarden-
Ost" ausgewiesen; auerdem sieht der Flachennutzungsplan der Stadt Bremerhaven einen
Windenergiepark in der Nahe des Dorfes vor. Die kirzeste Entfernung zwischen dem Dorf und dem
Sondergebiet Hafen betragt etwa 300 m, die zwischen dem Dorf und dem westlichen Eckpunkt des
Sondergebiets - dem geplanten Endpunkt der Stromkaje bei Weser-Km 72,79 - etwa 1000 m.

Die Klager sind Mitglieder der Biirgergemeinschaft Weddewarden, eines nicht rechtsfahigen Vereins. Die
Klager zu 1. bis 5. sind Eigentiimer von Einfamilienhausgrundstiicken in Weddewarden, die von ihnen
selbst bewohnt werden. Der Klager zu 6. ist Mieter einer Wohnung in Weddewarden.

Im August 2000 beantragte die Beigeladene bei der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest der
Beklagten die Feststellung des Plans fir die Verlangerung der Kaje bis zum Weser-km 72,79 und die
Herstellung einer Containerumschlags- und Abstellflache mit den nétigen Infrastrukturmaf3nahmen in einer
Grof3e von ca. 7,69 ha ostlich der Kaje. Der Bau und Betrieb von Umschlagsanlagen auf dem Terminal, die
sog. Suprastruktur, war nicht Gegenstand des Antrags. Den Antragsunterlagen beigefligt waren u.a. eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und eine
Schallimmissionsprognose der Firma ted technologie entwicklungen & dienstleistungen GmbH vom
07.07.2000.
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Diese Prognose bezieht sich auf vier Immissionsaufpunkte, von denen sich drei (IAP 1: Burgstral3e 2, IAP
2: MorgensternstraRe 13; IAP 3: Wurster Stral3e 362) im oder am Rande des Dorfes befinden. Fir die
Messung der Hauptschallquellen des Terminals und das Berechnungs- und Beurteilungsverfahren wird die
TA Larm zu Grunde gelegt. Danach ergeben sich fur die einzelnen Immissionsaufpunkte
Beurteilungspegel fir die von gewerblichen Emittenten verursachten Gerdusche von 55 dB(A) fur IAP 1 und
2 und 56 dB(A) fur IAP 3 tags sowie 48 dB(A) fur IAP 1, 2 und 3 in der lautesten Nachtstunde. Als
maximale Spitzenimmissionspegel werden 57,4 dB(A) fur IAP 1, 57,1 dB(A) fur IAP 2 und 56,2 dB(A) fur
IAP 3 berechnet. Diese Berechnung bezieht sich aber nur auf die Verhaltnisse bei geringer
Windgeschwindigkeit und allgemein guter Wetterlage; sie bertcksichtigt nicht, dass es durch hartes
Aufsetzen oder Verkanten der Container im Schiff oder beim Aufnahmen und Absetzen der Lukendeckel
zu héheren Gerauschspitzen kommen kann. Um diesen Rechnung tragen zu kdnnen, wird darauf
abgestellt, dass in zwei Zeitraumen (einmal von 3.00 bis 5.00 Uhr, einmal von 23.30 bis 1.00 Uhr) jeweils
drei Gerauschspitzen von mehr als 60 dB(A), im Einzelfall bis zu 68,8 dB(A) an der Larmmessstaion bzw.
auf dem Deich in Weddewarden gemessen wurden. In die Berechnung des Beurteilungspegels sind diese
Spitzenpegel wegen ihres kurzen Einwirkungszeitraums nicht eingestellt worden.

Die Unterlagen wurden nach entsprechenden Bekanntmachungen vom 09.10. bis 08.11. 2000 in
Bremerhaven offentlich ausgelegt. Gegen das Vorhaben erhob - neben anderen - auch die
Birgergemeinschaft Weddewarden BGW mit einem am 22.11.2000 bei der Beklagten eingegangenen
Schreiben Einwendungen. Diese bezogen sich auf die wirtschaftspolitische Begriindung des Vorhabens,
die Ablehnung moglicher Alternativen und die Umweltauswirkungen des Vorhabens, insbesondere die
Larmauswirkungen auf das Dorf Weddewarden. In dem Schreiben wurden die Klager zu 1. bis 3. und 6.
als Sprecher der Burgergemeinschaft Weddewarden aufgefihrt; unterschrieben haben es die Klager zu 1.
und 6. Die Einwendungen erfolgten ,in Wahrung der Interessen aller Burgerinnen und Blrger
Weddewarden, die von dieser Maf3nahme nachhaltig betroffen sind".

Die Einwendungen waren Gegenstand u.a. eines allgemeinen Erdrterungstermins am 26.01.2001 in
Bremerhaven, bei dem sich fiir die Birgergemeinschaft Weddewarden der Klager zu 1. und der
Prozel3bevollmachtigte der Klager aufierten. In dem Termin nahm u.a. auch der Geschéftsfiihrer der auf
dem Terminal tatigen Umschlagsfirma EUROGATE zu der Frage Stellung, ,0ob und ggf. welche
Mdoglichkeiten gesehen werden, den auf der Containerkaje anfallenden Larm kiinftig noch weiter zu
minimieren.”

Mit Beschluss vom 29.06.2001 stellte die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest der Beklagten den
Plan ,fir den Ausbau der Bundeswasserstral3e Weser von km 72,45 bis km 72,79 durch die nordliche
Erganzung des Containerterminals in Bremerhaven um einen weiteren Grof3schiffsliegeplatz (CT llla)*
antragsgemal fest. Der Beschluss enthielt u.a. die folgende Anordnung (1.11):

LVvor Genehmigung der von der Betreiberin zu errichtenden Anlagen der Suprastruktur hat die
Tragerin des Vorhabens der Baugenehmigungsbehdrde ein von ihr eingeholtes Gutachten
Uber weitere Moglichkeiten zur Reduzierung der vom Containerterminal ausgehenden
Larmimmissionen einschliel3lich der Spitzenimmissionspegel sowie der hierdurch auf
Weddewarden einwirkenden Larmimmissionen zur Verfiigung zu stellen.

AuRRerdem regt die Planfeststellungsbehdrde an, dass durch die zustandige Behorde ein
Larmminderungskonzept bzw. ein Larmminderungsplan fir Weddewarden erarbeitet und
umgesetzt wird.”

Die Einwendungen der Birgergemeinschaft Weddewarden wurden zurlickgewiesen.

In der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses wurde unter verschiedenen Gliederungspunkten zu
den Larmeinwirkungen der Anlage auf die Wohnnutzung in Weddewarden Stellung genommen. Diese
Ausfuihrungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Gegen die Richtigkeit der schalltechnischen Prognose bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken. Sie
werde auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass der tatsachlich gemessene Dauerschallpegel bereits
jetzt schon hoher sei. Dieser erfasse namlich auch andere Larmimmissionen, wie zum Beispiel
Verkehrslarm und Naturgerausche, die nach der TA Larm nicht zu beriicksichtigen seien.
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Gesundheitsgefahren seien durch die prognostizierten Pegel nicht zu befiirchten. Auch erhebliche
Belastigungen seien zu verneinen.

Zwar wirden die fur allgemeine Wohngebiete nach der TA Larm vorgesehenen Immissionsrichtwerte von
55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts fur den Beurteilungspegel Uberschritten, fraglich sei aber, ob diese
Richtwerte hier zu beachten seien. Die TA Larm gelte ausdriicklich nicht fir Seehafenumschlagsanlagen.
Erforderlich sei deshalb eine wertende Betrachtung, bei der fur die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenzen
auch die héheren Grenzwerte fir Verkehrslarm (16. BImSchV) und Magnetschwebebahnen von 49 dB(A)
nachts zu bertcksichtigen seien. Unabhangig davon flhre aber auch eine Orientierung an den Richtwerten
der TA Larm zu keinem anderen Ergebnis. Wegen der engen Nachbarschaft von Dorf und Terminal und der
damit verbundenen Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme sei die sog. Gemengelagenregelung der TA
Larm anwendbar; danach sei fir den Beurteilungspegel nachts ein Zwischenwert von mindestens 45dB(A)
anzusetzen. Zwar werde auch dieser Wert Uberschritten. Dies sei aber unschéadlich, denn nach den
Ausfuhrungen des Vertreters der EUROGATE im Erdrterungstermin sei anzunehmen, dass weitere
Techniken zur Reduzierung des Larms Uber das bisherige Maf3 hinaus moglich seien. Weitere
Larmminderungspotentiale diirften auch durch die Untersuchung aufgezeigt werden, die in Auftrag zu
geben die Beigeladene durch eine Auflage zum Planfeststellungsbeschluss verpflichtet werde. Es geniige
festzustellen, dass weitere Larmminderungspotentiale vorhanden sein dirften und die in der
Schallimmissionsprognose dargestellten Pegel noch einmal spirbar unterschritten werden kénnten.
Allerdings kdnne das genauere Ergebnis der weiteren Malnahmen zur Larmreduzierung derzeit noch nicht
bestimmt werden; insbesondere kdnne nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob der nachtliche
Beurteilungspegel von 45 dB(A) unterschritten werden kdnne. Auch dies fiihre aber nicht zu einer
Unvertraglichkeit mit den Anforderungen des 8 22 BImSchG, denn nach dieser Vorschrift seien schadliche
Umwelteinwirkungen nicht absolut zu vermeiden, sondern lediglich auf ein Mindestmafd zu beschréanken,
soweit sie nach dem Stand der Technik unvermeidbar seien. Es kdnne deshalb dahin stehen, ob der
Prognose die lauteste Nachtstunde habe zu Grunde gelegt werden dirfen, und ob nicht ein Aufschlag auf
die Richtwerte der TA Larm erforderlich sei, um der besonderen Bedeutung des Containerterminals fir die
Allgemeinheit Rechnung zu tragen.

Auch fir die Spitzenimmissionspegel sei nicht auf die TA Larm abzustellen. Die 16.BImSchV und der
Magnetschwebebahn-Larmschutzverordnung enthielten Gberhaupt keine Begrenzung der Spitzenpegel.
Nach Auffassung des Rates von Sachverstandigen fur Umweltfragen sei die Grenze zur Schadlichkeit
Uberschritten, wenn nachts sechsmal Spitzenpegel von 60 dB(A) innen erreicht wiirden; der Innenpegel
liege bei gekippten Fenstern 10 dB(A) unter dem Auf3enpegel. Die gemessenen Werte blieben aber unter
dieser Schwelle. Die Spitzenpegel seien auch nach der TA Larm, die aber hier nicht anwendbar sei,
zulassig. Die in der Prognose errechneten Pegel von bis zu 57,4 dB(A) blieben unter der zulassigen
Uberschreitung des Richtwerts fiir allgemeine Wohngebiete um 20 dB(A). MaRgeblich sei aber ein
Zwischenwert; wegen der Ortsgebundenheit des Terminals und der Unvermeidlichkeit des Nachtbetriebs
sei es angemessen, diesen auf Uber 45 dB(A) zu erhdhen, so dass die gemessenen Pegel zulassig
seien. Bei den tatsachlich gemessenen Werten von bis zu 68,8 dB(A) sei nach der TA Larm im Ubrigen
ein Abschlag von 3 dB(A) fir Messungenauigkeiten vorzunehmen. Schliellich seien Verbesserungen zu
beriicksichtigen: Nach der Inbetriebnahme einer neuen Messstation wiirde bei Uberschreiten eines
bestimmten Spitzenpegels ein Telefax an die Betreiberin des Terminals gesandt, aus dem die auch
Larmquelle hervorgehe, so dass solche Pegel nach Eingang des Faxes deutlich reduziert werden kdnnten.
Daruber hinaus entstiinden die Spitzenpegel gerade in den Bereichen, in denen die von der Betreiberin
vorgeschlagenen MaRhahmen der Larmreduzierung Erfolg versprachen. Ob und inwieweit im Einzelnen
noch Einschrankungen und Auflagen erforderlich seien, sei von der Baugenehmigungsbehérde nach
Vorlage des angeordneten Gutachtens zu entscheiden. Eine abwégende Betrachtung aller
Gesichtspunkte des nachbarlichen Interessenausgleichs fiihre zu dem Ergebnis, dass die fur die
Verwirklichung des Vorhabens sprechenden Erwéagungen der Sicherung und Entwicklung des
Hafenstandortes Bremerhaven mit den damit verbundenen Arbeitsplatzen den Vorrang verdienten.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss haben die Klager am 26.07.2001 Klage vor dem
Oberverwaltungsgericht erhoben.

Zur Begrindung tragen sie vor:

Die prognostizierten Larmbelastungen wirden in Weddewarden bereits heute erreicht oder tberschritten.
Bereits heute seien die Klager gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch nachtliche Aufweckreaktionen
und Schlafstérungen ausgesetzt, die kiinftig noch verscharft wirden. Der dadurch hervorgerufene Konflikt
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durfe nicht auf das bauordnungsrechtliche Genehmigungsverfahren fiir die Suprastruktur verlagert werden.
Die Vereinbarkeit des Umschlagbetriebs misse im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens festgestellt
werden; kdnne diese Feststellung nicht getroffen werden, misse die beantragte Planfeststellung
abgelehnt werden.

Das Vorhaben sei mit 8 22 BImSchG unvereinbar. Die Larmprognose sei fehlerhaft. Die kurzfristigen
Gerauschspitzen seien zu Unrecht nicht in den Beurteilungspegel eingerechnet; ihre Haufigkeit
unzureichend erfasst worden. Fir empfindliche Tageszeiten héatte ein Zuschlag von 6 dB(A) auf den
Beurteilungspegel vorgenommen werden missen. Kinftige Larmreduzierungen seien bereits bei der
Prognose berlcksichtigt worden, da auf noch nicht beschaffte Vancarrier abgestellt worden sei. Die von
EUROGATE erwarteten Verbesserungen zur Reduzierung der Spitzenpegel seien noch weit von der
Realisierung entfernt.

Bei der Beurteilung des Larms misse die TA Larm entsprechend angewandt werden, wobei lediglich den
Besonderheiten von Seehafenumschlagsanlagen Rechnung zu tragen sei. Solche Besonderheiten, die nur
an schutzgutbezogene Umstéande, nicht aber betreiberbezogene Belange anknipfen dirften, seien hier
nicht gegeben. Die Vorschriften fir Verkehrslarm seien nicht heranzuziehen, weil sie Larm von
Linienschallquellen zum Gegenstand hatten, wahrend es hier um anlagenbezogenen Larm von Punkt- oder
Flachenschallquellen gehe. Die Bildung von Zwischenwerten auf Grund der raumlichen Nachbarschaft sei
nicht zwingend vorgeschrieben, sondern nur mdéglich; hier scheide sie aus, weil der Containerterminal an
ein schon vorhandenes Dorf heranriicke.

Die Auswirkungen des Larms auf die Gesundheit dirften nicht allein an Hand von Schwellenwerten
beurteilt werden. Nach der neueren Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
sei zusatzlich zu prifen, wie sich die Larmpegel auf das Einschlafverhalten und das
Wiedereinschlafverhalten sowie Schlafverhalten unterhalb der Schwelle des bewuf3ten Aufwachens
auswirke. Dafiir seien die neuesten physiologischen und medizinischen Erkenntnisse zu beriicksichtigen.
Diese hatten ergeben, dass es schon bei einem Beurteilungspegel von 36 dB(A) zu einer Umverteilung der
Schlafstadienzeiten komme und wiederholte Gerdusche zu einer verstarkten Ausschittung von
Stresshormonen fiihrten, die sich schon ab 55 dB(A) im Urin nachweisen lie3en. Aus der neuesten
Rechtsprechung des EGMR folge weiter, dass bei derartigen Auswirkungen besonders hohe
Anforderungen an die Darlegung der wirtschaftlichen Griinde, die flr das Vorhaben sprachen, zu stellen
seien.

Die Klager beantragen,
den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten vom 29. Juni 2001 fiir den Ausbau der
Bundeswasserstrale Weser von km 72,45 bis km 72,79 durch die nérdliche Erganzung des
Containerterminals in Bremerhaven um einen weiteren GroR3schiffsliegeplatz (CT llla)
aufzuheben,

hilfsweise,
die Beklagte zu verpflichten, nach der Rechtsauffassung des Gerichts Giber das Begehren der
Klager nach hinreichendem Schallschutz erneut zu entscheiden, wobei zumindest
sicherzustellen ist, dass auf den Grundstiicken der Klager bzw. auf den von ihnen bewohnten
Grundstiicken nachts (22.00 h bis 6.00 h) vor dem Fenster, das dem vom Containerterminal
ausgehenden Larm am starksten ausgesetzt ist, keine 40 dB(A) Ubersteigenden
Larmimmissionswerte (Mittelungspegel nach dem in der TA Larm vorgesehenen
Messverfahren) und keine Spitzenpegel auftreten, die bei gekipptem Fenster im Inneren den
Wert von 52 dB(A) Uberschreiten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt sie im wesentlichen die Ausfilhrungen aus dem Planfeststellungsbeschluss.
Erganzend tragt sie vor:

Uber die Zulassigkeit der Inbetriebnahme larmintensiver Gerate und Anlagen brauche im
Planfeststellungsbeschluss nicht abschlieRend entschieden zu werden. Erforderlich sei lediglich eine
Vorausbeurteilung, bei der zu prifen sei, ob bereits jetzt die Beeintrachtigungen, die vom Betrieb der
Anlage als Ganzes zu erwarten seien, die die Versagung der weiteren fur die Betriebsaufnahme
erforderlichen Genehmigungen unvermeidlich erscheinen liel3en.
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Selbst wenn entgegen der Auffassung der Beklagten die maRRgeblichen Immissionshdchstwerte
Uberschritten wirden, lieRe dies im Ubrigen das Gesamtkonzept der Abwéagung unberiihrt. Die
Immissionswerte kdnnten dann namlich durch Malinahmen des passiven Schallschutzes gesenkt werden.
Wenn solche MaRnahmen entgegen dem Planfeststellungsbeschluss fir nétig erachtet wirden, sei der
Planfeststellungsbeschluss nicht aufzuheben, sondern um entsprechende Anordnungen zu erganzen.

Auch die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Planfeststellungsbeschluss und tragt tber das Vorbringen der Beklagten
hinaus noch vor:

Zu den Besonderheiten von Seehafenumschlagsanlagen gehére insbesondere, dass sie nur
wetthewerbsfahig seien, wenn sie auch nachts betrieben wiirden. Dies kdnne aber nur geschehen, wenn
die néchtlichen Immissionen nicht an der TA Larm gemessen wirden. Die Grenze der zumutbaren
Larmbelastung misse deshalb Uber den nach der TA Larm maRgeblichen Pegeln liegen. Die Kritik der
Klager an der Schall-immissionsprognose gehe fehl. Es sei zumindest teilweise unrichtig, dass zu
erwartende technische Verbesserungen bereits berticksichtigt seien. Die Prognose gehe von mittleren
Emissionspegeln aus, die im wesentlichen durch altere Fahrzeuge gepragt seien; kinftige
Schallminderungspotentiale wirden beschrieben, aber nicht in der Berechnung bertcksichtigt. Soweit in
der medizinischen Literatur Maximalpegel von weniger als 6 x 60 dB(A) gefordert wiirden, handle es sich
um Aussagen aus praventivmedizinischer Sicht, nicht um die Bezeichnung der Gefahrengrenze im Sinne
des § 3 BImSchG. Der neuesten Rechtsprechung des EGMR lie3en sich keine konkreten
Schlussfolgerungen fir den hier zu entscheidenden Fall entnehmen.

Dem Oberverwaltungsgericht haben die den Vorgang betreffenden Akten der Beklagten vorgelegen; ihr
Inhalt war, soweit das Urteil auf ihm beruht, Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig.

Auch der Klagers zu 6., der nicht - wie die Ubrigen Klager - Eigentiimer eines Wohngebaudes, sondern
Mieter einer Wohnung in der Nachbarschaft der geplanten Anlage ist, ist klagebefugt; zur ndheren
Begriindung kann insoweit auf das Urteil des Senats vom 11. 06. 1996 (UPR 1997,299) zum CT Il Bezug
genommen werden, das den Beteiligten bekannt ist.

Die Klage ist aber nur zum Teil begriindet.

Bedenken gegen die formelle Rechtmafigkeit des Planfeststellungsbeschlusses und die
Planrechtfertigung bestehen nicht. Auch die Priifung und Verwerfung méglicher Alternativen zu dem
festgestellten Vorhaben - die im Gerichtsverfahren auch von den Klagern nicht mehr problematisiert
worden sind - sind rechtlich nicht zu beanstanden. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leidet
aber insoweit an einem Abwagungsfehler, als er die Larmschutzbelange der Klager nicht hinreichend
bertcksichtigt. Dieser Fehler fuhrt allerdings nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses,
sondern begriindet lediglich einen Anspruch auf Beseitigung des Fehlers im Wege der Planerganzung.

1.
Mit ihren Einwendungen gegen die unzureichende Abwagung ihrer Larmschutzbelange sind die Klager
nicht nach 8 17 Nr. 5 des Bundeswasserstral3engesetzes (WaStrG) ausgeschlossen. Das gilt auch fir die
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Klager zu 4. und 5., die innerhalb der Einwendungsfrist nicht personlich in Erscheinung getreten sind. Die
fristgerecht erhobenen Einwendungen der Blrgergemeinschaft Weddewarden sind auch in ihrem Namen
erhoben worden. Zu einem entsprechenden Schreiben der Blrgergemeinschaft Weddewarden mit
Einwendungen in dem friiheren Planfeststellungsverfahren betreffend das CT Il hat das
Oberverwaltungsgericht in seinem bereits erwahnten Urteil vom 11. 06. 1996 naher ausgefiihrt, dass und
warum ein solches Schreiben als Einwendung der einzelnen Mitglieder der Birgergemeinschaft zu werten
ist. Dementsprechend ist auch die Beklagte in dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss (S. 148)
zu Recht davon ausgegangen, dass die Einwendungen ,von den Mitgliedern“ der Birgergemeinschaft
Weddewarden erhoben worden sind.

2.

Gegenstand des auf der Grundlage des § 14 Abs. 1 WaStrG ergangenen Planfeststellungsbeschlusses
ist unmittelbar nur die sog. Infrastruktur des Terminals, also die Verlangerung der vorhandenen Kaje
einschliel3lich der Herstellung eines festen Baugrundes im Bereich der kiinftigen Terminalflache.

Die sog. Suprastruktur - dazu gehéren insbesondere der Bau und Betrieb von Umschlagsanlagen auf dem
Terminal und von Anlagen der Verkehrsabwicklung - rechnet der Planfeststellungsbeschluss ,nur insoweit
zum Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, als diese MaRnahmen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen im Zusammenhang mit der Gesamtmafinahme zu betrachten sind und die Auswirkungen
im Rahmen der FFH-Untersuchung und der UVP betrachtet werden. Maf3stab der Priifung ist hier die
Frage der grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit des spateren Betriebs. Ansonsten und damit
insbesondere auch im Hinblick auf die eigentliche Genehmigung unterliegen sie der Genehmigungspflicht
durch die zustandige Baubehorde ...“ ( S. 28).

Die danach gebotene immissionsschutzrechtliche Vorausbeurteilung des spateren Hafenbetriebs (vgl.
dazu schon das erwahnte Urteil des Senats vom 11. 06. 1996) geht entgegen der Auffassung der
Beigeladenen Uber die bloRe Feststellung hinaus, dass der Genehmigung des spateren Betriebs keine
offenkundig uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen; in einem solchen Fall wiirde schon die
Planrechtfertigung zu verneinen sein (vgl. BVerwG DVBI 2001,1848 <1851>). Sie verlangt vielmehr die
positive Feststellung der grundsatzlichen Vereinbarkeit des spateren Umschlagbetriebs mit den
Anforderungen des Immissionsschutzrechts. Fir das Erfordernis einer solchen Feststellung, die - nicht
von den Voraussetzungen und insbesondere nicht von den Rechtsfolgen, aber von der Sache her - dem
Lvorlaufigen positiven Gesamturteil“ bei einer Teilgenehmigung nahe kommt, sprechen die folgenden
Erwagungen:

Ohne eine solche positive Einschatzung ware nicht ausgeschlossen, dass die Baugenehmigungsbehérde
bei ihrer Entscheidung Uber die immissionsschutzrechtliche Zuléassigkeit der Suprastruktur den Betrieb
des Hafenumschlags - etwa durch ein Verbot des Umschlags zur Nachtzeit - in einer Weise beschrankt,
die die Abwagungsgrundlagen des Planfeststellungsbeschlusses beriihrt. Der Verzicht auf eine positive
Vorausbeurteilung kdnnte daher zur Zulassung einer Anlage fuhren, von der sich spéater herausstellt, daf3
sie ihre im Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegte Funktion nicht erfillen kann.

Dartiberhinaus kann auch nach Auffassung der Beigeladenen im Baugenehmigungsverfahren nicht mehr
Uber eventuelle Schutzvorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte anderer
entschieden werden; dies gilt insbesondere dann, wenn der Planfeststellungsbeschluss entsprechende
Anordnungen gemaf § 74 Abs. 2 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) nicht vorsieht oder
vorbehalt und damit moglicherweise ausschlief3t. Eine nachtragliche Planerganzung ist nur fir nicht
voraussehbare nachteilige Wirkungen moglich (8 75 Abs. 2 Satze 2 und 3 VwV{G). Eine vom Gesetz
bereitgestellte Konfliktiosung, die die gegenlaufigen Belange von Vorhabentrager bzw. Betreiber auf der
einen und Nachbarn auf der anderen Seite angemessen zum Ausgleich bringen kdnnte, wéare damit nicht
mehr moglich. Sie muss daher, soweit dazu Anlal3 besteht, im Planfeststellungsverfahren in die
Abwagung einbezogen werden. Dies setzt Feststellungen dariiber voraus, ob solche Anordnungen
erforderlich und geeignet sind, den notwendigen Ausgleich der widerstreitenden Belange herbeizufiihren.
Soweit Formulierungen im Urteil des Senats vom 11.06.1996 hiervon abweichen sollten, halt der Senat
daran nicht fest.



-8-

Auch im Interesse des Vorhabentrégers ist es deshalb geboten, eine Vorausbeurteilung der Immissionen
in die Abwagung einzustellen, die eine positive Feststellung der grundsatzlichen Vereinbarkeit des
spateren Hafenumschlags mit den Anforderungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
enthalt.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss tragt diesem Erfordernis Rechnung, indem er - entgegen
dem zundachst (S. 104 f.) angekiindigten eingeschrankten Prifungsmalstab - letztendlich darauf abstellt,
dafd die ,Zunahme der Larmimmissionen .. sich innerhalb des gemaf § 22 BImSchG zulassigen Rahmen*
halt (S. 171) und insbesondere auch zur Nachtzeit ,ein Betrieb der Anlage im Anlage im Rahmen des § 22
BImSchG gewahrleistet werden wird“ ( S.117, 161).
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3.

Nach 8§ 22 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen - darunter fallen auch die fur den
Containerumschlag erforderlichen Anlagen der Suprastruktur - so zu errichten und zu betreiben, daf3
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, und
nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmafd
beschrankt werden. Zu den schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne dieser Vorschrift zahlen auch
Gerausche, die nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beeintrachtigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1
und 2 BImSchG). Umwelteinwirkungen sind ,schadlich und ,erheblich“ in diesem Sinne, wenn sie
unzumutbar sind (BVerwGE 90,53 <56>). Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larm ist eine
.Glterabwagung” der konkreten Gegebenheiten zum einen der emittierenden Nutzung, zum anderen der
immissionsbetroffenen Nutzung erforderlich (BVerwGE 79,254 <260>). Sie ist in besonderer Weise von
Wertungen gepragt und kann darum sehr unterschiedlicher Beurteilung im Einzelfall unterliegen
(BVerwGE 108,260 <265>).

4.

Wo die Grenze der Zumutbarkeit verlauft, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab
(BVerwGE 79,254 <260>), wenn es - wie hier - an untergesetzlichen Regelungen in Form von
Verordnungen oder normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften fehit.

4.1

Es ist vorrangig Aufgabe und Befugnis des Verordnungsgebers, die im Gesetz allgemein umschriebene
Schwelle zumutbarer Larmeinwirkungen aufgrund abstrakt-genereller Abwagung der widerstreitenden
Interessen verbindlich festzulegen (BVerwGE 108,260 <265>). Eine Verordnung, die fir die Beurteilung
des Larms heranzuziehen wére, der von Seehafenumschlagsanlagen verursacht wird, gibt es indes nicht.

Die 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) gilt ausweislich ihres § 1 Abs. 1 nur flir den Bau oder die
wesentliche Anderung von &ffentlichen StraRen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und
StraRenbahnen. Nur insoweit ist sie auch von der gesetzlichen Erméchtigung in 8§ 43 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG gedeckt. Auf Seehafenumschlagsanlagen ist sie deshalb nicht anwendbar.

Auf sie kann auch nicht im Wege der entsprechenden Anwendung zuriickgegriffen werden. Das hat der
Senat bereits in seinem erwéhnten Urteil vom 11. 06. 1996 zu CT Il entschieden, auf das insoweit
verwiesen werden kann. An dieser Rechtsauffassung ist auch unter Berlcksichtigung des ,Hinweises* im
Planfeststellungsbeschluss (S. 156 f.) festzuhalten, dass eine Orientierung an den Werten der 16.
BImSchV ,in Anbetracht der engen Verbindung zwischen Verkehr und Umschlag besonders angezeigt”
sei. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind ausschlieBlich auf die typisch verkehrsbedingten
Immissionen der von ihr erfassten Verkehrssysteme und des damit unmittelbar zusammenhangenden
Betriebs zugeschnitten und beriicksichtigen den ortsfesten Umschlagbetrieb nicht. Die 16. BImSchV tragt
dartberhinaus den Besonderheiten des Larmschutzes gegentber der dem 6ffentlichen Verkehr dienenden
StralBen und Schienenwege Rechnung. Die in ihr vorgesehenen Grenzwerte sind das Ergebnis der - unter
Berlicksichtigung des fiir das Wohl der Allgemeinheit notwendigen Verkehrswegenetzes -
vorgenommenen Bewertung des Verhaltnisses von zumutbaren Verkehrsgerauschen und finanzieller
Belastung der 6ffentlichen Haushalte (BVerwG, Beschl. v. 23.7.1992 - 7 B 103.92 - <juris> unter Hinweis
auf die amtliche Begriindung zu § 2 der 16. BImSchV, BR-Drs. 661/89, S.33 ff.). Die Erwégungen, die zu
ihrer Festsetzung gefiihrt haben, lassen sich deshalb nicht auf die Einwirkungen von Anlagen Ubertragen,
die nicht von der Erméachtigung zu einer besonderen Regelung in § 43 Abs. 1 BImSchG erfasst werden,
sondern dem allgemeinen Immissionsschutzrecht unterfallen.

Fur die Heranziehung der Grenzwerte der Magnetschwebebahn-Larmschutzver-ordnung vom 23.09.1997
gilt Entsprechendes, denn auch diese Verordnung ist auf
8 43 Abs. 1 BImSchG gesttzt.
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4.2
Auch eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift, die fur die Beurteilung des von dem Vorhaben der
Beigeladenen ausgehenden Larms verbindlich ware, gibt es nicht.

Zur Sicherstellung eines gleichmafigen und berechenbaren Gesetzesvollzugs kénnen nach § 48
BImSchG Technische Anleitungen als Verwaltungsvorschriften erlassen werden. Sie sollen die
unbestimmten Rechtsbegriffe des BImSchG durch generelle Standards konkretisieren, die entsprechend
der Art ihres Zustandekommens ein hohes Mal3 an wissenschatftlich-technischem Sachverstand
verkorpern und zugleich auf abstrakt-genereller Abwagung beruhende Wertungen des hierzu berufenen
Vorschriftengebers zum Ausdruck bringen (vgl. zuletzt fur die TA Luft BVerwG NVwZ 2001,1165). Ihnen
kommt eine normkonkretisierende Wirkung mit der Folge zu, dass sie unter bestimmten
Voraussetzungen auch fiir die Verwaltungsgerichte verbindlich und von diesen wie Normen auszulegen
sind (BVerwGE 107,338 <340 f.>; 110,216 <218> m.w.Nwn.).

Dies gilt grundsatzlich auch fur die 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. 08. 1998
(GMBI S. 503). Sie legt ein einheitliches Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren zur Feststellung der
mafdgeblichen Gerauschkenngrof3en und héchstzulassige Immissionswerte als ZumutbarkeitsmafRstab
fest. Diese sind auch ,bei der Prufung der Einhaltung des § 22 BImSchG im Rahmen der Prifung von
Antragen auf 6ffentlich-rechtliche Zulassungen nach anderen Vorschriften, insbesondere von Antragen in
Baugenehmigungsverfahren” zu beachten (Nr. 1 Abs. 3 b) aa) TA Larm). Allerdings wird in Nr. 1 Abs. 2 TA
Larm eine Reihe von Anlagen aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen; dazu gehéren
ausdriicklich auch Seehafenumschlagsanlagen (Buchstabe g).

Die TA Larm enthalt daher keine Normkonkretisierung fuir die Beurteilung der Zumutbarkeit des von
solchen Anlagen ausgehenden Larms im Sinne eines verbindlichen und wie eine Rechtsnorm auslegbaren
Regelwerks. Eine unmittelbare Anwendung der TA Larm auf das planfestgestellte Vorhaben scheidet
daher aus.

Daraus folgt zugleich auch, dass aus ihr nicht - wie die Beigeladene meint - im Wege der Auslegung ein
generell geringeres Schutzniveau als das in der TA Larm vorgesehene abgeleitet werden kann. Eine
solche Schlussfolgerung verbietet sich auch schon deshalb, weil normkonkretisierende
Verwaltungsvorschriften allein durch Konkretisierung Verbindlichkeit erlangen kénnen, nicht aber durch
pauschale Schutzniveauabsenkungen anderer als der konkretisierten Bereiche; denn insoweit macht der
Vorschriftengeber gerade nicht nicht von seiner Kompetenz zur Normkonkretisierung Gebrauch.

4.3

Die Zumutbarkeit der Larmimmissionen ist, soweit es an speziellen anlagenbezogenen und typisierenden
Normierungen fehlt, unter Beriicksichtigung der Art der jeweiligen Stérung, der Schutzwirdigkeit des
betroffenen Gebiets sowie gesetzlich vorgegebener Wertungen in bezug auf die Larmquelle entsprechend
den Grundsatzen hierfiir geeigneter Regelungswerke aufgrund einer individuell-konkreten Abwéagung zu
ermitteln und zu bewerten (BVerwG Buchholz 406.25 § 22 BImSchG Nr. 16).

In diesem eingeschrankten Sinne kann auch auf die in der TA Larm geregelten Grundsatze
zuriickgegriffen werden. Dies gilt umso mehr, als neben der TA Larm keine anderen geeigneten
Regelwerke Uber die Ermittlung und Bewertung des von gewerblichen ortsgebundenen Anlagen
ausgehenden Larms zur Verfigung stehen. Unzulassig ware es allerdings, die in der TA Larm abstrakt
festgelegten Richtwerte ohne Riicksicht auf die Umstéande des Einzelfalls als verbindlich zugrunde zu
legen (BVerwG Buchholz 406.25 § 22 BImSchG Nr. 16). Die wesentlichen Grundséatze der TA Larm
kénnen daher nicht ohne weiteres generell entsprechend angewandt werden (so aber VGH Baden-
Wiurttemberg NVwZ 2001,1184 <1185> flr nicht genehmigungsbedirftige landwirtschaftliche Anlagen im
Sinne von Nr. 1 Abs. 2 c) TA Larm); es ist vielmehr jeweils konkret zu priifen, ob die Maf3stabe der
herangezogenen Regelung flr die zu beurteilende Frage geeignet sind oder ob die Umstande des
Einzelfalls, namentlich die Besonderheiten der Anlage, die zu der Ausnahme in Nr. 1 Abs. 2 TA Larm
gefiihrt haben, eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen.
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4.4

Die Besonderheiten, die zu der Ausnahme fir Seehafenumschlagsanlagen in Nr. 1 Abs. 2 g) TA Larm
gefiihrt haben, liegen darin begriindet, dass diese Anlagen aufgrund der Anforderungen des internationalen
Schiffsverkehrs auch nachts betrieben werden miissen, regelmafig an einen bestimmten Standort
gebunden sind und aulRerdem aufgrund ihrer grof3en Betriebsflache und der Schallabstrahlung tUber das
Wasser einen grof3en Einwirkungsbereich und lediglich ein beschranktes Larmminderungspotential haben.
Dies sind keine larmfachlichen Gesichtspunkte, die sich auf die Ermittlung der zu erwartenden
Larmeinwirkungen beziehen, so dal3 insoweit - vorbehaltlich eventueller Besonderheiten - einem Ruckgriff
auf die in der TA Larm sachverstandig niedergelegten Mess- und Berechnungsmethoden nichts
entgegensteht. Es handelt sich vielmehr um Erwagungen, die es ermdglichen sollen, solche Anlagen im
Einzelfall trotz der mit ihnen verbundenen besonderen Probleme zuzulassen. Sie mégen deshalb unter
bestimmten Voraussetzungen daflr sprechen, solche Anlagen zu erleichterten Bedingungen zu erlauben,
sie legen aber keineswegs eine generelle Absenkung des Schutzniveaus fir die betroffenen Nachbarn
nahe, wie dies von der Beigeladenen vertreten wird. Das offentliche Interesse an der Nutzung einer
bestimmten Anlage allein rechtfertigt es noch nicht, diese Nutzung von der Ricksichtnahme auf die
Wabhrung anderer 6ffentlicher oder rechtlich geschitzter privater Interessen freizustellen (BVerwGE 81,197
- Sportanlagen). Selbst dann, wenn die Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Erflllung einer
unmittelbar 6ffentlichen Aufgabe an einer bestimmten Stelle unverzichtbar sind, wird das Zurlickdrangen
der Interessen der Nachbarn an der Vermeidung an sich unzumutbarer La&rmimmissionen durch den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt. Den Nachbarn verbleibt in jedem Fall ein Anspruch auf
Geldausgleich fur Mal3Bnahmen des passiven Larmschutzes, der nicht unter Hinweis auf die entstehenden
Mehrkosten abgelehnt werden darf (BVerwGE 79,254 - Feuersirene). Dieser Anspruch wirde aber tiber
das notwendige Maf3 hinaus erschwert bzw. sogar vereitelt, wenn schon fiir die Frage, ob die
Larmeinwirkungen von ihrem Ausmald her Uberhaupt geeignet sind, den Grad der Zumutbarkeit zu
Uberschreiten, von vornherein ein fir die Nachbarn gegentiber anderen Anlagen unginstigerer Maf3stab
gewahlt und allein mit dem besonderen Interesse am Betrieb der Anlage begriindet wiirde. Auch fir die
Bewertung der Zumutbarkeit der zu erwartenden Larmimmissionen halt es der Senat daher fiir
sachgerecht, sich zunachst an den Richtwerten der TA Larm orientieren, bevor geprift wird, ob im
Einzelfall Anlass besteht, von diesen Orientierungswerten abzuweichen.

5.

Eine solche Betrachtungsweise flihrt dazu, dass der Beurteilung der Zumutbarkeit des Larms
Orientierungswerte fur den Beurteilungspegel von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts zugrunde zu legen
sind; Spitzenpegel sind wegen der Besonderheiten des Einzelfalls in begrenztem Umfang auch dann
hinzunehmen, wenn sie den Beurteilungspegel geringfiigig um mehr als 20 dB(A) Ubersteigen.

5.1

Die TA Larm sieht zur abstrakten Festlegung der Erheblichkeitsschwelle von Ge-rauschimmissionen
Richtwerte vor, die auf den Charakter des betroffenen Gebiets abstellen. Die Grundstiicke der Klager und
die Immissionsmesspunkte IAP 1 bis IAP 3 liegen innerhalb des Dorfes Weddewarden, das einem
allgemeinen Wohngebiet entspricht. Nach Nr. 6.1 Abs. 1 TA Larm betragen die Richtwerte fir den
Beurteilungspegel an Immissionsorten auf3erhalb von Gebauden in allgemeinen Wohngebieten tags 55
dB(A) und nachts 40 dB(A). Nr. 6.1 Abs. 2 TA Larm sieht vor, dalR einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen
die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht nicht mehr als 20 dB(A)
Uberschreiten dirfen, so dafd sich fur das allgemeine Wohngebiet fiir die Spitzenpegel Richtwerte von 85
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts ergeben.

5.2

Wie im Planfeststellungsbeschluss (vgl. z.B. S. 112 f.) zutreffend ausgefuhrt wird, sind hier aber nicht die
Immissionsrichtwerte fiir allgemeine Wohngebiete, sondern - entsprechend der in Nr. 6.7. TA Larm
vorgesehenen Regelung fiir Gemengelagen - die Immissionsrichtwerte flr Mischgebiete heranzuziehen,
die zu einem Beurteilungspegel von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts und entsprechend héheren
Spitzenpegeln fihren.
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5.2.1

Der Planfeststellungsbeschluss folgt damit der in Nr. 6.7 TA Larm getroffenen Regelung fur
Gemengelagen. Danach kénnen, wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer
Gerauschauswirkungen vergleichbar genutzte Gebiete und zum Wohnen dienende Gebiete aneinander
grenzen, die Immissionsrichtwerte, die fur die zum Wohnen dienenden Gebiete gelten, auf einen
geeigneten Zwischenwert der fir die aneinander grenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erhéht
werden, soweit dies nach der gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist. Die Regelung
knlUpft an Rechtsgrundséatze an, die von der Rechtsprechung (z.B. BVerwGE 50,49 <54>; NVwZ
1985,186; NVwZ-RR 1994,139) aus dem Gebot der Ricksichtnahme abgeleitet und fortentwickelt worden
sind (vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rn 25 zu Nr. 6 TA Larm). Diese Grundsatze
gelten deshalb auch dann, wenn die TA Larm als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift auf die in
Streit stehende Anlage - wie hier - keine Anwendung findet.

5.2.2

Der Annahme einer Gemengelage steht hier nicht entgegen, dass die Wohnbebauung im Dorf
Weddewarden und das Containerterminal nicht unmittelbar aneinandergrenzen, sondern durch eine
groRere unbebaute Flache voneinander getrennt sind. Da die besondere Regelung fir Gemengelagen ihre
Rechtfertigung - wie dargelegt - im Gebot der gegenseitigen Rlcksichtnahme der an sich unvertraglichen
Nutzungen aufeinander findet, hangt der Anwendungsbereich der Vorschrift davon ab, wieweit dieses
Gebot reicht. Es qilt fur den gesamten raumlichen Bereich, in dem die Nutzung des einen Gebiets noch
pragend auf das andere Gebiet einwirkt (Hansmann, a.a.O., Rn 25 zu Nr. 6 TA Larm). Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Die unbebaute Flache zwischen dem Dorf und dem Hafengebiet
verhindert zwar, dass die an sich unvereinbaren Nutzungen unmittelbar aufeinander prallen; der Abstand
mindert zwar den Konflikt, beseitigt aber nicht die Stérung der einen Nutzung durch die andere. Die
Umschlagsanlage kann deshalb nicht ohne Ricksichtnahme auf die Wohnbebauung im Dorf betrieben
werden, und dementsprechend muss umgekehrt die Wohnnutzung auch Riicksicht auf den Hafenbetrieb
nehmen.

MaRgebend ist dabei nicht nur die Nutzung der bisher bestehenden Hafenanlagen, sondern der
Umschlagbetrieb in dem gesamten Gebiet, das durch den Bebauungsplan 1425 als ,Sondergebiet Hafen
(Container-Umschlaganlage)” ausgewiesen ist. Die Frage der Zumutbarkeit und damit auch der
erforderlichen Rucksichtnahme wird namlich entscheidend durch die bebauungsrechtliche Situation
bestimmt, in der sich stérende und gestdrte Nutzung befinden (BVerwGE 88, 143 <144>). Darauf, daf3 der
Hafenbetrieb naher an das Dorf heranriickt, kommt es deshalb nicht an, solange er die Grenzen des
Sondergebiets nicht Giberschreitet.

Der Orientierungswert fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Gerauschimmissionen, die der
Hafenumschlagsbetrieb in dem Wohngebiet verursacht, darf deshalb auf einen Zwischenwert erhoht
werden.

5.2.3

Fur die Hohe des Zwischenwertes ist nicht vom arithmetischen Mittel zwischen den fir die beiden Gebiete
geltenden Richtwerten auszugehen (BVerwG NVwZ 1985,186; NVwZ-RR 1994, 139 ). Der Zwischenwert
muss ,geeignet” sein, das Gebot der Ricksichtnahme umzusetzen; dabei sind die Besonderheiten des
Einzelfalls, insbesondere die Pragung des Einwirkungsgebiets durch den Umfang der Wohnbebauung
einerseits und durch Gewerbe- und Industriebetriebe andererseits, die Ortsublichkeit eines Geréusches
und die Frage von Bedeutung, welche der unvertraglichen Nutzungen zuerst verwirklicht wurde. Aus der
Pragung des Einwirkungsgebiets durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits und der Hafenanlagen
andererseits lassen sich hier keine Gesichtspunkte zu Gunsten der einen oder anderen Nutzung herleiten.
Die Frage, ob ein Gerausch ortsiblich ist, hangt von seiner spezifischen Lastigkeit ab (BVerwG NVwZ
1985,186 <187>); diese ist hier durch die impulsartigen Aufsetzgerdausche gekennzeichnet, die
ausschlief3lich von dem Hafenumschlag ausgehen. Die Wohnbebauung genief3t hier zwar insoweit
zeitliche Prioritat, als in Weddewarden seit vielen Jahrhunderten gewohnt wird. Seinem Charakter nach
war Weddewarden aber bis in die jingste Zeit hinein ein typisches Dorfgebiet. Erst in den letzten
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Jahrzehnten hat sich ein Strukturwandel vom rein landwirtschaftlich gepragten Marschendorf zum
groRstadtnahen Wohn- und Schlafgebiet vollzogen. Die zeitliche Prioritat der Wohnnutzung wird im
Ubrigen auch durch die Standortgebundenheit der Anlage relativiert. Das Containerterminal muss am
seeschifftiefen Wasser errichtet werden, hat einen erheblichen Bedarf an zusammenhangenden Flachen
und erfordert die Anbindung an leistungsfahige Verkehrswege zu Lande; dadurch unterscheidet es sich
zum Beispiel auch von einer Schiffswerft (vgl. dazu BVerwG NVwZ 1985,186).

Diese besonderen Umstéande des Einzelfalls rechtfertigen es, die Orientierungswerte von den fir das
allgemeine Wohngebiet vorgesehenen Immissionsrichtwerten auf die fur Misch- und Dorfgebiete geltenden
Richtwerte anzuheben.

5.2.4

Diese Richtwerte bilden aber - jedenfalls hinsichtlich der Beurteilungspegel - zugleich auch die
Obergrenze fir die zu bildenden Zwischenwerte. Dabei kann offen bleiben, ob die Zwischenwerte nicht
héher sein dirfen als die Richtwerte der nachsten Gebietskategorie, weil andernfalls das System der nach
der Schutzwirdigkeit der Baugebiete gestaffelten Richtwerte unstimmig wirde (Kutscheidt, in: Landmann/
Rohmer, a.a.0., BImSchG, Rn 15 c zu § 3 BImSchG,; ders., NVwZ 1999, 577<579>). Nach der TA Larm
bilden die Immissionsgrenzwerte flr Mischgebiete unabhangig von dieser relativen Grenze zugleich auch
eine absolute Obergrenze, die nicht Uberschritten werden ,soll“. Nach Auffassung des Bundesrates, auf
den diese Bestimmung zurlickgeht, sollen mit dieser Begrenzung auch fir Gemengelagen ,dauerhafte
gesunde Wohnverhéltnisse ohne besonderen passiven Schallschutz* gewahrleistet werden (vgl.
Hansmann, a.a.0., Rn 4 zu Nr. 6 TA Larm). Die Obergrenze kann deshalb im Anwendungsbereich der TA
Larm nur in besonderen Ausnahmeféllen tberschritten werden; diese Ausnahmen sind
begriindungsbedurftig (Hansmann, a.a.O., Rn 28 zu Nr. 6 TA Larm; Muller, Die TA Larm als
Rechtsproblem, 2001, S. 145).

Diese Grundsatze halt der Senat auch auRerhalb des Anwendungsbereichs der TA Larm flr sachgerecht
und legt sie dieser Entscheidung zugrunde. Daflr spricht im konkreten Fall zuséatzlich und selbstéandig fur
sich tragend, dass diese Werte unter den hier gegebenen Voraussetzungen angesichts der
konfliktdampfenden Wirkung des raumlichen Abstands zwischen der Umschlagsanlage und dem
Wohngebiet - wie noch zu zeigen sein wird - auch annéhernd erreicht werden kénnen und ihre nachteilige
Wirkung, soweit sie in begrenztem Umfang dariiberhinaus gehen, durch zuséatzliche Vorkehrungen
abgemildert werden kann.

5.3

Eine gesonderte Betrachtungsweise kommt hier allerdings hinsichtlich der Spitzenpegel in Betracht. Zum
einen war die Situation des Dorfes auch schon vor der Aufnahme des Hafenbetriebs durch seine Lage an
einer SeeschifffahrtsstralRe gepragt. Deren Nachbarschaft flhrte schon immer zu gelegentlichen
Larmeinwirkungen mit hohen Spitzenpegeln auch in der Nacht, etwa durch das Typhoon eines
vorbeifahrenden Schiffes (vgl. dazu S. 29 des in der mindlichen Verhandlung erdrterten Quartalsberichts
2/2001: 72,7 dB(A) ). Diese Vorbelastung kann bei der Bestimmung, was unter dem Gesichtspunkt der
Rucksichtnahme an Beschrankungen von dem Hafenbetrieb erwartet werden kann, nicht unbericksichtigt
bleiben. Soweit auch der Umschlagbetrieb einzelne Gerauschspitzen verursacht, die jedenfalls nicht Gber
die schifffahrtsbedingten Spitzenpegel hinausgehen, sondern dahinter zurlickbleiben, veréandern sie die
Larmsituation des Dorfes nicht wesentlich. Das gilt jedenfalls dann, wenn solche Gerauschspitzen nicht
regelmafig, sondern nur gelegentlich auftreten. Beim - standortgebundenen - seeseitigen Umschlag
lassen sich witterungs- und wasserstandsbedingte gelegentliche Gerauschspitzen in der kritischen Hohe
auch dann, wenn alle méglichen Anstrengungen unternommen werden, nicht véllig vermeiden.
Spitzenpegel, die in geringfligigem Maf3e um mehr als 20 dB(A) Uber dem maRgebenden
Beurteilungspegel liegen, sind deshalb wegen der Besonderheiten im Einzelfall nicht von vornherein
unzumutbar.

Fur den Beurteilungspegel hingegen sind Griinde, die zu einer Absenkung des Schutzniveaus unter die
Schwelle von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts veranlassen kénnten, weder im Hinblick auf die im
Einzelfall gegebene Gemengelage noch wegen der Besonderheiten einer Seehafenumschlagsanlage
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ersichtlich. Diese Werte sind deshalb auch in dem hier zu entscheidenden Konflikt ma3gebend fir die
Zumutbarkeit der von dem Containerterminal ausgehenden Larmeinwirkungen.

6.

Der Beurteilungspegel von 45 dB(A) nachts wird hier Giberschritten. Nach der Schall-immissionsprognose
der Firma ted technologie entwicklungen & dienstleistungen GmbH, die die Beigeladene mit ihrem Antrag
vorgelegt hat und auf der die planerische Abwéagung der Beklagten beruht, sind nach der Inbetriebnahme
des Hafenumschlags auf der planfestgestellten Anlage Beurteilungspegel an den hier maf3geblichen drei
Immissionaufpunkten IAP 1 bis 3 von 48 dB(A) zu erwarten.

Fir die Gerauschmessstation ist nach dem Planfeststellungsbeschluss mit Spitzenpegeln von bis 68,8
dB(A) zu rechnen; nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung ist dieser Wert um 1,5 dB(A) zu
erhohen. Diese Spitzenpegel sind nach dem vorstehend erdrterten Mal3stab zumutbar.

Die Schallimmissionsprognose ist auf der Grundlage der ,einschlagigen Vorschriften der TA Larm* erstellt
worden. Diese Vorgehensweise wird hinsichtlich der verwandten Mess- und Berechnungsmethoden von
den Beteiligten zu Recht nicht grundsatzlich in Frage gestellt.

6.1
Die Einwande, die die Klager gegen die Prognose vorbringen, beschranken sich auf Einzelfragen. Sie
vermdgen nicht zu Gberzeugen.

6.1.1
Die der Prognose des Beurteilungspegels zu Grunde gelegten Ausgangswerte sind nicht zu beanstanden.

Die Klager halten diese Ausgangswerte flr zu niedrig. Sie folgern dies daraus, dass die tatséachlichen
Messungen nach dem Quartalsbericht /2001 Uber die Ergebnisse der Larmiberwachungsmesskette der
Beklagten schon jetzt einen héheren Mittelungspegel fur die Nachtzeit - 46,4 dB(A) westlich des
Parkplatzes Schloss Morgenstern - ergeben héatten als er fur die Einwirkungen des Betriebs der bisherigen
Terminals | bis Il - 45,7dB(A) am nahe gelegenen Immissionsaufpunkt IAP 2 - angenommen werde.

Diese beiden Werte sind aber nicht miteinander vergleichbar, weil in sie unterschiedliche
Gerauscheinwirkungen einfliel3en. Die Prognose ist entsprechend den Vorgaben der TA Larm erfolgt.
Danach sind bei der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung der Anlage dieser nur Fahrzeuggerausche
auf dem Betriebsgelande sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die in Zusammenhang mit dem Betrieb der
Anlage entstehen, zuzurechnen; Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen, die nicht die Ein-
und Ausfahrt betreffen, bleiben unberiicksichtig (Nr. 7.4 Abs. 1 TA Larm). Diese Vorgehensweise ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Sie entspricht der abschlie3enden und isolierten Regelung der
Verkehrsimmissionen durch den Gesetzgeber (vgl. dazu BVerwGE 101,1) und ihrer speziellen
Ausgestaltung in der 16. BImSchV. Auch der Senat hat es dementsprechend in seinem zitierten Urteil zu
CT Il vom 11. 06. 1996 fir geboten erachtet, den Verkehrslarm von 6ffentlichen Verkehrsanlagen (ein-
schlieBlich der ZubringerstraBen zum Containerterminal) aul3er Betracht zu lassen. Erst recht missen
nattrliche Geréausche bei der Pegelbildung unbertcksichtigt bleiben, die durch Wind und Wetter
verursacht werden und sich in ihrer Charakteristik deutlich vom Larm emittierender Anlagen unterscheiden.
In die gemessenen Werte, auf die sich die Klager beziehen, sind demgegentiber alle Gerausche
eingegangen. Daraus folgen notwendigerweise Abweichungen zwischen den prognostizierten und den
tatsachlich gemessenen Werten. Diese Abweichungen sind daher fir sich allein noch nicht geeignet, die
der Prognose zu Grunde gelegten Ausgangsdaten in Zweifel zu ziehen.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass auf einer bisher als Lagerflache flir Baumaterialien genutzten
Flache in dem Bereich zwischen dem kinftigen CT Illa und den Eisenbahnschienen sowie auf der als
~Bundessack" bezeichneten Flache in der Nahe des Zolltores kein Hafenumschlag betrieben worden und
ein entsprechender Larm daher nicht in die Messergebnisse eingegangen ist. Wie der von der
Beigeladenen beauftragte Gutachter in der mindlichen Verhandlung plausibel ausgefihrt hat, wirde die
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Aufnahme des Umschlagbetriebs auf der bisherigen Lagerflache zu einer Erh6hung der Messergebnisse
um etwa 0,2 bis 0,4 dB(A) fuhren; auch unter Berticksichtigung dieser Erhdhung bliebe der Gewerbelarm-
Anteil des gegenwartig gemessenen Larms deutlich hinter dem prognostizierten Gewerbelarm zuriick. Fur
den sog. ,Bundessack" ist bisher keine Baugenehmigung flr einen Umschlagbetrieb erteilt worden; eine
entsprechende Nutzung ist derzeit auch nicht beabsichtigt.

Nur zur Ergadnzung ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass die Messungen im zweiten Quartal 2001 einen
niedrigeren Mittelungspegel - 44,0 dB(A) - als im ersten Quartal ergeben haben (S. 8 des in der
mindlichen Verhandlung Gibergebenen Quartalsberichts).

6.1.2

Die Prognose des Beurteilungspegels ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weil die gemessenen Spitzenpegel
von mehr als 60 dB(A) nicht in seine Berechnung eingeflossen sind. Wie bereits im
Planfeststellungsbeschluss (S. 83) ausgefihrt worden ist, beeinflussen diese Spitzenpegel wegen ihres
Einwirkungszeitraumes von ca. 1 Sekunde den Beurteilungspegel der lautesten Stunde nur mit weniger
als 0,3 Promille. Angesichts der geringen Zahl dieser Gerauschspitzen kdnnen sie bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels vernachlassigt werden. In den beiden Néchten, in denen die Gerauschspitzen
gemessen wurden, waren maximal drei Pegel tiber 60 dB(A) pro Stunde zu verzeichnen. Die Auswahl
dieser Nachte war in einem Fall durch ein Schiff mit besonders hohem Betriebsaufkommen und im
anderen Fall durch Hinweise aus Weddewarden auf besonders laute Gerausche bestimmt worden. Auch
die automatische Aufzeichnung der kurzfristig auftretenden Geréuschspitzen im Bericht fir das zweite
Quartal 2001, der in der mundlichen Verhandlung tbergeben und erdrtert worden ist, zeigt, dass nur ein
einziges Mal funf Gerauschspitzen mit Pegeln tiber 60 dB(A) innerhalb einer Stunde registriert wurden, die
dem Betrieb des Terminals zuzuordnen waren.

6.1.3

Soweit die Klager geltend machen, dass auch die prognostizierten Spitzenpegel hinter den bereits jetzt
tatsachlich erreichten Werten zurtickbleiben, Ubersehen sie, dass im Planfeststellungsbeschluss nicht die
errechneten Werte - 57,4 dB(A) am IAP 1, 57,1 dB(A) am IAP 2 und 56,2 dB(A) am IAP 3 - der Abwagung
zugrunde gelegt werden, sondern auf die wesentlich hoheren tatséachlich gemessenen Spitzenwerte - bis
zu 68,8 dB(A) - abgestellt wird. Damit wird der Besonderheit Rechnung getragen, dass unter bestimmten
Wetter- und Wasserbedingungen beim seeseitigen Aufnehmen und Absetzen eines Containers hdhere
Spitzenschallpegel entstehen kénnen, als sie sich aufgrund der Berechnung ergeben, die auf den an den
Umschlaggeraten gemessenen Emissionspegeln und auf der Annahme normaler Bedingungen beruhen.

Anhaltspunkte dafir, dass dieser Wert die Larmeinwirkungen nicht hinreichend erfasst, sind nicht
ersichtlich. Die unter ungunstigen Bedingungen gemessenen Werte, die in das von der Beigeladenen
vorgelegte Gutachten eingeflossen sind, bewegen sich zwischen 60,5 und 68,8 dB(A). Der in der
mindlichen Verhandlung vorgelegte Bericht fir das zweite Quartal 2001, der alle Gerauschspitzen
automatisch erfasst hat, ergibt zwar, dass insgesamt sechsmal Immissionspegel von mehr als 68,8 dB(A)
bis maximal 69,5 dB(A) erreicht wurden. Diese Ergebnisse standen zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht zur Verfiigung, so dass auf sie fiir die Vorausbeurteilung nicht
abgestellt werden kann. Zweifel an der Plausibilitat der Messergebnisse, die dem
Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegen, lassen sich wegen der geringen Abweichungen aus ihnen
nicht ableiten.

Der Beginn des Umschlagbetriebs im Bereich des CT llla kann allerdings zu einer geringfiigigen Erhéhung
der gelegentlichen Spitzenpegel filhren. Wie der Gutachter der Beigeladenen in der mindlichen
Verhandlung erlautert hat, haben die meisten Gerauschspitzen ihre Ursache im Kajenbereich; da sich die
kirzeste Entfernung zwischen Kaje und Messstation nach der Inbetriebnahme von CT llla um 150 m
verringert, kdnnen die Spitzenpegel, wenn die Gerausche aus dem Bereich der Kaje des neuen CT llla
herrtihren, um bis zu 1,5 dB(A) hoher sein. Diese Differenz ist zu Gunsten der Klager zu berlcksichtigen,
auch wenn sie sich relativ selten in vollem Umfang realisieren wird.

Diese Spitzenpegel missen von den Klagern hingenommen werden. Sie bewegen sich innerhalb des
Rahmens der Zumutbarkeit, der auch durch die unabweisbaren betrieblichen Erfordernisse eines
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standortgebundenen Containerhafens mitbeeinflusst wird. Die H6he und insbesondere die Haufigkeit der
Spitzenpegel Uberschreiten diesen Rahmen nicht.

6.2

Andererseits besteht auch keine Veranlassung zu der Annahme, die Schallimmissionsprognose sei
hinsichtlich der nachtlichen Beurteilungspegel zu unginstig fur die Beigeladene ausgefallen, so dass der
Spielraum fir Larmeinwirkungen noch nicht ausgeschopft sei. Abgesehen davon, dass es Sache der
Beigeladenen gewesen ware, im Planfeststellungsverfahren ein anderes Gutachten beizubringen, wenn sie
die vorgelegte Prognose fur unzutreffend hielt (vgl. 8 73 Abs. 1 VwV{G), vermag die Kritik der Beigeladenen
an der Prognose auch in der Sache nicht zu tberzeugen.

6.2.1
Zu Recht ist in dem Gutachten und - ihm folgend - im Planfeststellungsbeschluss bei der Berechnung des
Beurteilungspegels fur die Nachtzeit die lauteste Nachtstunde zu Grunde gelegt worden.

Dies entspricht Nr. 6.4 Abs. 3 Satz 2 TA Larm; danach ist maRgebend fir die Beurteilung der Nacht die
volle Nachtstunde mit dem hdchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage relevant
beitragt. Der Gutachter hat dazu laut Planfeststellungsbeschluss (S. 76) einerseits eine Vollauslastung
der Kaje mit gleichzeitigem Betrieb aller Hauptschallquellen, andererseits flr die Berechnung der
kurzzeitigen Absetzgerausche eine durchschnittliche Umschlagzahl pro Stunde angenommen. Der
Auffassung der Beigeladenen, eine solche Vorgehensweise trage dem kontinuierlichen 24-Stunden-Betrieb
der Seehafenumschlagsanlagen nicht hinreichend Rechnung, die gerade zur Herausnahme dieser Anlagen
aus dem Anwendungsbereich der TA Larm gefiihrt habe, kann nicht gefolgt werden.

Die Regelung Uber die lauteste Nachtstunde betrifft die regelmafRigen Betriebsablaufe in der Nacht. Sie
wirkt sich fur diejenigen Anlagen nachteilig aus, die regelmaRig nur fur einen Teil der Nacht (z.B. von
05.00 bis 06.00 Uhr) hohe Larmwerte verursachen; fiir sie ware ein auf die ganze Nacht bezogener
Beurteilungspegel wesentlich glnstiger, weil er den héheren Pegel der lautesten Stunde relativieren
wurde. Bei einem kontinuierlichen 24-Stunden-Betrieb dagegen werden die Abweichungen zwischen der
lautesten Nachtstunde und den anderen Stunden eher unwesentlich sein, so dass auch ein auf die ganze
Nacht bezogener Beurteilungspegel tendenziell zu keinen anderen Ergebnissen fiihren wirde. Ein Grund
fur eine Abweichung von der in der TA Larm vorgesehenen Berechnungsmethode zu Gunsten von
Seehafenumschlagsanlagen ist daher nicht ersichtlich.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Hafen nicht in jeder Nacht gleichermafen
ausgelastet ist. Gegenstand der zu erteilenden Genehmigung ist der regelmaRige und vollstandige Betrieb
der Umschlagsanlagen. Der Betreiber dieser Anlagen ist auch bestrebt, die vorhandenen Anlagen
mdglichst optimal zu nutzen. Dementsprechend ist bei der Beurteilung der Larmeinwirkungen auf die volle
Auslastung des Hafens und nicht auf - jederzeit mdgliche, aber im Einzelnen nicht prognostizierbare -
Phasen abzustellen, in denen die Nachfrage nach Hafenumschlag hinter dem vorhandenen Angebot
zurlickbleibt. Eine solche Betrachtungsweise, wie sie der Beigeladenen offenbar vorschwebt, wiirde nicht
nur dem Ruhebedirfnis der Nachbarn in Nachten mit vollem Umschlagbetrieb nicht gerecht; sie misste
auch zur Folge haben, dass der Hafenumschlag mengenmaRig beschrankt werden misste, wenn ein
bestimmtes Larmkontingent Uberschritten ware.

6.2.2
Von den prognostizierten Pegeln ist - entgegen den im Planfeststellungsbeschlusss (S. 124) angestellten
Erwagungen - auch kein Messabschlag vorzunehmen.

Die TA Larm sieht in Nr. 6.9 vor, dass Ergebnisse von Uberwachungsmessungen nur mit einem um 3
dB(A) verminderten Beurteilungspegel heranzuziehen ist, wenn sie mit den Immissionsrichtwerten
verglichen werden. Damit soll méglichen Messunsicherheiten Rechnung getragen. Ob solche
Messunsicherheiten angesichts des Stands der Technik Gberhaupt noch von Bedeutung sind, wird in der
Literatur bezweifelt (vgl. Hansmann, a.a.O., Rn 35 zu Nr. 6 TA Larm; Kutscheidt NVwZ 1999,577 <583>;
Muller, a.a.0., S. 236 m.w.Nwn.). Dementsprechend hatte auch die Beklagte in dem Verfahren, das das
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CT Il betraf, von einem solchen Abschlag abgesehen (vgl. das erwahnte Urteil des Senats vom 11. 06.
1996). Da diese Unsicherheiten heute jedenfalls nicht mehr denselben Stellenwert haben wie friiher, ist
der Messabschlag nach der neuen TA Larm wegen der Beweislastverteilung nur noch fir Mal3nahmen der
Uberwachung vorhandener Anlagen aufrechterhalten worden, damit die eingreifende Behérde, die die
Beweislast tragt, ,auf der sicheren Seite* steht (BVerwG NVwZ 2001, 1167 <1169>). Fir einen solchen
Abschlag besteht demgegeniiber keine Veranlassung, wenn es - wie hier - nicht um die Uberpriifung
bereits bestehender Anlagen insbesondere zur Vorbereitung von MalRhahmen nach 8 17 und § 24
BImSchG, sondern um die Zulassung neuer Anlagen geht (vgl. auch Hansmann, a.a.O., Rn 36 zu Nr. 6
TA Larm; Maller, a.a.O., S. 237; Spohn ZUR 1999,297 <301>).

6.3.

Die durch die Schallimmissionsprognose ermittelten Gerauschpegel sind auch nicht deshalb geringer zu
veranschlagen, weil - wie der Planfeststellungsbeschluss (S. 113 f.) meint - damit zu rechnen sei, dass
bis zur Inbetriebnahme des Hafenumschlags noch tber den bisher méglichen Entwicklungsstand hinaus
weitere Techniken der Larmreduzierung realisiert werden kénnten.

Zwar kann erwartet werden, dass die auf dem Terminal tatigen Hafenumschlagsbetriebe, die sich schon
bisher mit allseits anerkanntem Erfolg bemuht haben, Schallminderungspotentiale auszunutzen, auch
weiterhin erhebliche Anstrengungen zur Larmverminderung an der Quelle unternehmen. Der
Geschaéftsfilhrer einer der Betreiberfirmen hat dariiber in den Erdrterungsterminen und auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat berichtet. Gerade weil die erkannten Moglichkeiten
des aktiven Larmschutzes aber bisher schon weitgehend ausgeschopft sind, kann aus den weiteren
Bemuhungen der Umschlagsbetriebe nicht abgeleitet werden, der Beurteilungspegel lasse sich bis zur
Aufnahme des Umschlagsbetriebs noch auf 45 dB(A) absenken. Auch die Beigeladene hegt, wie sie in
der miundlichen Verhandlung ausdriicklich erklart hat, diese Erwartung nicht.

Die neue ,Gerauschiberwachungsmesskette zur detaillierten Gerauschquellenerfassung mit aktiven
Larmminderungskomponenten® in der Form automatischer Telefaxversendung zur Larmquelle dient der
Vermeidung der Wiederholung festgestellter Gerauschspitzen, wirkt sich aber nicht auf den
Beurteilungspegel aus.

Die Auflage (A.1.11), vor der Baugenehmigung fiir die Suprastruktur ein Gutachten Uber weitere
Mdoglichkeiten zur Reduzierung des Larms vorzulegen, kann zwar dazu beitragen, dass bis dahin
mdglicherweise neu entwickelte Techniken zur Larmreduzierung genutzt werden; zu der - hier erheblichen
- Frage, ob es solche Techniken zum Zeitpunkt der Baugenehmigung voraussichtlich geben wird und was
sie bewirken kénnen, tragt die Auflage aber nichts bei.

SchlieB3lich wird auch im Planfeststellungsbeschluss (S. 114) selbst eingeraumt, dass das Ergebnis
moglicher weiterer Mal3nahmen zur Larmreduzierung noch nicht genau bestimmt und insbesondere noch
nicht mit Sicherheit festgestellt werden kdnne, ob der Beurteilungspegel von 45 dB(A) unterschritten
werden konne.

6.4

Wegen der Uberschreitung des im Einzelfall maRgeblichen Beurteilungspegels kann daher im Rahmen der
Vorausbeurteilung nicht angenommen werden, dass die Aufnahme des Umschlagbetriebs auf dem CT llla
nicht zu erheblichen Belastigungen und damit nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3
Abs. 1 und 2 BImSchG flhrt.

7.

Die schadlichen Umwelteinwirkungen sind nicht schon deshalb hinzunehmen, weil sie nach § 22 Abs. 1
BImSchG nicht absolut zu vermeiden, sondern lediglich auf ein Mindestmald zu beschréanken sind. Die im
Planfeststellungsbeschluss dazu angestellte Erwagung (S. 114 f.), die nach dem Stand der Technik
mdglichen MaBhahmen mussten nicht so weit fiihren, dass schadliche Umwelteinwirkungen géanzlich
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unterblieben, es miisse lediglich ein Zustand erreicht werden, der dem maoglichst nahe komme, rechtfertigt
nicht die Uberschreitung des maRgeblichen Beurteilungspegels.

7.1

Richtig ist allerdings, dal3 unter Mindestmalf nicht in jedem Fall die vollige Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen verstanden werden kann, denn dann hatte die Betreiberpflicht wie in 8 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG gefaldt werden missen (vgl. Hansmann, a.a.O., Rn 22 zu § 22 BImSchG); nach dieser
Vorschrift sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dal3 schadliche
Umwelteinwirkungen nicht hervorgerufen werden kénnen. Gleichwohl ist die Hinnahme schéadlicher
Umwelteinwirkungen nur unter engen Grenzen zulassig. Nach der Amtlichen Begrindung zu § 20 des
Regierungsentwurfs (BT-Drs. 7/179, S. 38) soll ,durch die Verwendung der in Nummer 2 enthaltenen
unbestimmten Rechtsbegriffe (...) im Rahmen des Zumutbaren eine mdglichst weitgehende Verpflichtung
zu Schutzmalnahmen begriindet werden. Zugleich wird ein ausreichend weiter Spielraum fiir die
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls ertffnet, wobei dem nachbarlichen Interessenausgleich
eine besondere Bedeutung zukommt".

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet Beschrankung unvermeidbarer
schadlicher Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal? im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG
.Beschrankung auf ein unter dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Interessenausgleichs zumutbares
Mindestmald (vgl. Kutscheidt, NVwZ 1983, 65 <68>). Bei unvermeidbaren schadlichen
Umwelteinwirkungen unterhalb der Gefahrenschwelle fir Leben und Gesundheit von Menschen sind solche
Beschrankungen vom Anlagenbetreiber erst dann nicht mehr hinzunehmen, wenn und soweit sie
unverhaltnismafig sind.” (BVerwGE 81,197 <210>).

7.2

Danach verdienen die Interessen der Nachbarschaft und der Allgemeinheit an der Vermeidung an sich
unzumutbarer Belastigungen nicht in jedem Fall Vorrang vor den Interessen des Betreibers an dem
Betrieb der Anlage, sondern kénnen auch hinter diesen zurlickstehen, wenn sich andernfalls Belastungen
fur den Betreiber ergaben, die diesem seinerseits nicht mehr zumutbar waren. Der angestrebte
Interessenausgleich wiirde andererseits aber auch verfehlt, wenn den Anlagenbetreiber unvertretbar
treffende wirtschaftliche Nachteile immer hdher zu gewichten wéren als die der Nachbarschaft nicht
zuzumutenden Belastigungen (Hansmann, a.a.O., Rn 24 zu § 22 BImSchG).

7.3
Hier ist als Besonderheit zu beriicksichtigen, dass ein 6ffentliches Interesse an der Errichtung und dem
Betrieb der Umschlagsanlagen besteht.

Die Erweiterung des vorhandenen Containerterminals ist wegen der zunehmenden Auslastung der
bisherigen Umschlagsanlagen und dem prognostizierten weiteren Anwachsen des Containerverkehrs, wie
sie im Planfeststellungsbeschluss im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung (S. 40 ff.) dargestellt
worden sind, von erheblicher Bedeutung fiir die Allgemeinheit. Unterbleibt die Erweiterung, geht nicht nur
ein Teil der kinftigen Umschlagssteigerungen an den bremischen Héafen vorbei; es besteht auch die
Gefahr, dass Verspatungen im Betriebsablauf infolge Auslastung der vorhandenen Kapazitat und dadurch
bedingte hohere Betriebskosten fir die Schiffe dazu Veranlassung geben, dass bestehende
Linienverbindungen von den bremischen Hafen abgezogen werden. Dass eine solche Entwicklung zu
beflrchten ware und negative wirtschaftlichen Folgen fiir den ohnehin strukturschwachen Raum
Bremerhaven hétte, leuchtet ohne weiteres ein und lasst sich feststellen, ohne dass es dazu einer
detaillierten Auseinandersetzung mit den Zahlen bediirfte, die das von der Beigeladenen vorgelegte
Gutachten ,Aktualisierung der Containerumschlagsprognose der Bremischen Hafen und
Kapazitatsauslastungsuntersuchung fir die Stromkaje“ der Planco Consulting GmbH enthélt und die auch
der Planfeststellungsbeschluss sich nicht im Einzelnen zu eigen macht (S. 45). Selbst wenn diese Zahlen
nach einer Uberpriifung weniger deutlich ausfallen sollten, entfallt dadurch nicht das 6ffentliche Interesse
an der Erweiterung des Containerterminals um einen weiteren Schiffsliegeplatz.

Auch die Klager bestreiten das 6ffentlichen Interesse nicht grundsatzlich. Soweit sie unter Berufung auf
die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) vom 02.10. 2001 zum
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Flughafen Heathrow (Hatton u.a. gegen Vereinigtes Konigreich) riigen, dass die wirtschaftliche
Notwendigkeit des Vorhabens nicht detaillierter begriindet sei, Ubersehen sie, dass der
Planfeststellungsbeschluss sich nicht mit der blo3en Annahme irgendeiner positiven Auswirkung des
Vorhabens auf die Volkswirtschaft begnligt, sondern diese naher darstellt. Angesichts der Plausibiltat
dieser Darlegungen besteht auch unter Berlcksichtigung der Entscheidung des EGMR hier keine
Notwendigkeit, diese Auswirkungen in konkreten Betrdgen aufzuschliisseln und zu beziffern.

Das offentliche Interesse an der Errichtung und am Betrieb des CT llla fiihrt nicht ohne weiteres dazu,
dass die Interessen der Nachbarschaft an der Vermeidung unzumutbarer Belastigungen zurticktreten
missten. Wie bereits in anderem Zusammenhang (oben unter 4.4.) erwahnt, rechtfertigen es auch
dringende offentliche Interessen nicht, den Betrieb larmverursachender Anlagen von der Riicksichtnahme
auf die Wahrung anderer 6ffentlicher oder rechtlich geschutzter privater Interessen freizustellen (vgl.
BVerwGE 81,197 <208>); auch die Durchsetzung dieses Interesses wird vielmehr durch den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit begrenzt (BVerwGE 79,254 <262>).

7.4

Deshalb kommt eine Uberschreitung der maRgeblichen Pegel nur insoweit in Betracht, als alle
Mdoglichkeiten der Larmreduzierung erschopft sind. Dazu gehéren nicht nur technische Malinahmen, die
Uber den Stand der Technik hinausgehen, sondern auch MaBhahmen zur Anordnung der emittierenden
Anlagenteile sowie Nutzungsbeschrankungen der Anlage. Die prognostizierten Larmwerte beruhen auf der
Annahme, dass die technischen Moglichkeiten zur Larmreduzierung durch entsprechende Vorkehrungen
an den Schallquellen selbst realisiert werden. Eine Veranderung der Lage der Larmquellen auf dem
Betriebsgrundstiick kommt hier nicht in Betracht. Eine Beschrankung des Seehafenumschlags zur
Nachtzeit scheidet aus, weil Containerterminals nur dann regelmaRig angelaufen werden, wenn sie rund
um die Uhr betriebsbereit sind. Sind somit alle Moglichkeiten eines aktiven Larmschutzes ausgeschopft,
muss weiter gepriift werden, ob den Auswirkungen der Uberschreitung durch einen Geldausgleich fiir
MaRnahmen des passiven Schallschutzes begegnet werden kann (vgl. BVerwGE 79,254 <262f.>; 81,197
<200>).

7.4.1
Aufwendungsersatz fir MaRnahmen des passiven Schallschutzes kann im Baugenehmigungsverfahren
nicht mehr angeordnet werden.

Unabhéngig von der Frage, ob er dem Betreiber der Anlage nach Baurecht aufgegeben werden kann, ist
jedenfalls der Nachbar nicht ohne weiteres gehalten, sich auf den Einbau passiver
Schallschutzvorrichtungen verweisen zu lassen (Jarass, BImSchG, 4.Aufl.1999, Rn 21 zu § 5).

7.4.2
Erforderliche Regelungen lber passiven Schallschutz sind bereits im Planfeststellungsbeschluss zu
treffen.

Das ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WaStrG i.V. m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG. Danach sind dem Tréger des
Vorhabens Vorkehrungen aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. Vorkehrungen im Sinne dieser Vorschrift sind alle technischen MaBhahmen, die geeignet
sind, die schadlichen Auswirkungen des Larms auf die betroffenen Grundstiicke in der Nachbarschaft zu
mildern; dazu gehdren auch Maf3hahmen des passiven Larmschutzes wie der Einbau von
Schallschutzfenstern (BVerwG NVwZ 1989,255 <256>). Weil diese Malinahmen im Herrschaftsbereich
des Nachbarn selbst zu treffen und dementsprechend von diesem zu veranlassen sind, sind die
Vorkehrungen vom Trager des Vorhabens in Form von Aufwendungsersatz zu erfillen (BVerwG NVwZ
1989,255 <256f.>; 2000, 68).

8.
Der Planfeststellungsbeschluss sieht zu Unrecht von der Anordnung von Aufwendungsersatz flr passive
Schallschutzmafinahmen fiur die zum Aufenthalt von Menschen bestimmten Raume ab.
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8.1

Der Einbau von Schallschutzfenstern ist geeignet, die schadlichen Auswirkungen des Larms auf die
betroffenen Grundstiicke in Weddewarden erheblich zu reduzieren. Von Bedeutung ist hier nur der Larm
zur Nachtzeit, weil nur dieser den maRRgeblichen Beurteilungspegel Ubersteigt und auch die Spitzenpegel
sich tagsuber nicht im kritischen Bereich bewegen. Da zur Nachtzeit in der Regel nur der Innenbereich der
Wohnhéauser genutzt wird, reicht es aus, wenn die Larmbelastung im Hausinneren in den zum Aufenthalt
von Menschen bestimmten Raumen auf ein Niveau verringert wird, das ein wesentliches ungestértes
Schlafen erméglicht. Dieses setzt die Moglichkeit der Belliftung des Schlafraums durch Kippen bzw.
leichtes Offnen der Fenster voraus. Der Beurteilungspegel im Hausinneren liegt bei gekippten bzw. leicht
getffneten Fenstern um 6 bis 15 dB(A) unter dem AufR3enpegel; in der Regel wird die Differenz au3en/innen
bei 10 dB(A) angesetzt (Sondergutachten ,Umwelt und Gesundheit* des Rates von Sachverstandigen fir
Umweltfragen vom 15.12.1999, BT-Drs. 14/2300, Tz. 466). Einem noch zumutbaren Beurteilungspegel von
45 dB(A) aulRen entspricht also ein zumutbarer Beurteilungspegel von 35 dB(A) innen. Bei einem solchen
Innenpegel ist ungestdrtes Schlafen im allgemeinen mdglich (Urteil des Senats vom 19.01.1993, NVwZ-
RR 1993,468 <472> m.w.Nwn.); dagegen sind Schutzmaflinahmen erforderlich, wenn dieser Wert
Uberschritten wird (vgl. Fickert/Fieseler, BauNVO, 9. Aufl. 1998, Rn 19.1 zu § 15).

Die Uberschreitung betragt hier 3 dB(A). Sie laRt sich durch den Einbau von Schallschutzfenstern
vermeiden, deren technische Ausfiihrung im Einzelnen hier dahin gestellt bleiben kann.

Der Einbau von Schallschutzfenstern auf den Grundstiicken, auf denen der néchtliche Beurteilungspegel
aufien 45 dB(A) Uberschreitet, filhrt auch zu einer entsprechenden Verminderung der Spitzenpegel. Zwar
lassen sich Schlafstérungen dadurch nicht véllig ausschlie3en - die Schwelle dafir liegt nach dem
erwahnten Sondergutachten (Tz. 466) mehrheitlich bei Maximalpegeln (innen) zwischen 45 und 55 dB(A) -
, aber doch merklich mindern.

8.2

Die Larmeinwirkungen, die nach dem Einbau von Schallschutzfenstern unter den genannten
Voraussetzungen verbleiben, Uberschreiten entgegen der Auffassung der Klager nicht die Grenze der
Gesundheitsgefahr.

8.2.1

Durch einen Beurteilungspegel von 35 dB(A) nachts/innen wird die Grenze der Gesundheitsgefahr nicht
Uberschritten. Auch die Klager selbst sehen diese Grenze erst bei 50 dB(A) auRen. Nach dem zitierten
Sondergutachten Umwelt und Gesundheit des Sachverstandigenrates liegen larmbedingte
Schlafstérungen mehrheitlich bei Mittelungspegeln zwischen 35 und 45 dB(A) innen. Selbst fiir solche
Schlafbeeinflussungen kann nach Auffassung des Rates derzeit noch nicht beantwortet werden, inwieweit
sie schon als Gesundheitsstérung gewertet werden kdnnen (Tz. 466). Soweit in dem Sondergutachten
niedrigere Werte aus der Literatur referiert werden (Tz. 442 f.) handelt es sich um solche, die aus
praventivmedizinischer Sicht, also aus Vorsorgegriinden, befiirwortet oder als auf jeden Fall noch im
schlafgiinstigen Bereich liegend angesehen werden:

8.2.2

Auch durch Spitzenpegel ist eine Gesundheitsgefahr nicht zu erwarten, wenn der Beurteilungspegel innen
durch geeignete Schallschutzfenster auf 35 dB(A) reduziert wird. Die hier dann am Ohr des Schlafers zu
erwartenden Spitzenpegel sind ungefahrlich. lhre weitere Reduzierung bei der Auswahl der einzubauenden
Schallschutzfenster mag im Einzelfall sinnvoll sein, ist aber nicht rechtlich geboten.

8.2.2.1

Nach dem Sondergutachten des Sachverstandigenrates (Tz. 441 ff.) kann von einem Schwellenwert von 60
dB(A) als ,Beginn gesundheitsbeeintrachtigender Belastungen ausgegangen werden. In der
Larmwirkungsforschung sei, so der Sachverstandigenrat, umstritten, welche Sofortreaktionen bei
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langanhaltender Exposition eine Gesundheitsbeeintrachtigung hervorrufen. Bis zur Klarung dieser
Zusammenhange kénne nach der Untersuchung ,Gesundheitsbegriff und Larmwirkungen“ von Jansen u.a.
(Materialien zur Umweltforschung, hrsg. v. Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, Band 33, 1999)
daran festgehalten werden, dass die Aufweckschwelle bei einem Maximalpegel von 60 dB(A) innen liege
und eine Gesundheitsgefahrdung eintrete, wenn diese Schwelle sechsmal pro Nacht tiberschritten werde.

Eine sechsmalige Uberschreitung ist hier nicht zu erwarten. Wie im Planfeststellungsbeschluss (S. 107 f.)
zutreffend ausgefiihrt und auch von den Klagern nicht bestritten wird, vermindern sich die auf3en
gemessenen Spitzenpegel bei gekipptem bzw. leicht gedffnetem (Normal-) Fenster um mindestens 10
dB(A) bis zum Ohr des Schléfers. Dazu kommt die zuséatzliche Larmdammung durch den Einbau
spezieller Schallschutzfenster, der bei einer Uberschreitung des Beurteilungspegels von 45 dB(A)
erforderlich ist. Die gemessenen Spitzenpegel, die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegen,
erreichen weder ihrer Héhe noch ihrer Haufigkeit nach den kritischen Bereich; das gilt auch dann, wenn
1,5 dB(A) fur die Verringerung der raumlichen Distanz hinzugerechnet werden. Auch nach dem in der
mindlichen Verhandlung Ubergebenen Bericht lGiber die automatische Larmiberwachung im zweiten
Quartal 2001 braucht mit einer sechsmaligen Uberschreitung der Aufweckschwelle am Ohr des Schléfers
nicht gerechnet zu werden. Nach dem Bericht sind Spitzenpegel von 60 dB(A) aul3en, die dem
Hafenumschlag zuzurechnen waren, in einer Nacht dreizehnmal, in zwei Nachten achtmal (in einer dieser
Nachte ausschlief3lich in einem zusammenhangenden Zeitraum von 2 Minuten und 17 Sekunden), in einer
Nacht sechsmal, in einer Nacht finfmal, in vier Nachten dreimal, in funf Nachten zweimal und in achtzehn
Nachten einmal Uberschritten worden. Wird auch hier - unter Vernachlassigung der Distanzverringerung
und der Schallschutzfenster - die Differenz zwischen Auf3en- und Innenpegel mit 10 dB(A) angenommen,
IaRt sich keine sechsmalige Uberschreitung der Aufweckschwelle feststellen. Ein vom Hafenumschlag
herrihrender Spitzenpegel von 70dB(A) auf3en war nicht einmal, Spitzenpegel zwischen 68,5 und 70dB(A)
- die Spitzenpegel von knapp Uber 70 dB(A) entsprechen, wenn ihnen jeweils 1,5 dB(A) fur die
Distanzverringerung zugeschlagen werden - waren in einer Nacht dreimal (68,7; 69,4; 69,0 dB(A) ), in einer
Nacht zweimal zweimal (69,2 und 69,1 dB(A) ) und in einer Nacht einmal (68,9 dB(A) ) zu verzeichnen.

8.2.2.2

Zwar ist aus der Sicht des Umweltrates ,nicht auszuschlieRen®, daf? die auch unterhalb dieser Schwelle
(ab 45 dB(A); vgl. Tz. 466) beobachteten Schlafstérungen langfristig Gesundheit und Leistungsfahigkeit
beeintrachtigen kénnen (Tz. 444); gesicherte Feststellungen lassen sich dazu aber nicht treffen.

Sie lassen sich auch den von den Klagern zu den Akten gegebenen neueren Studien zum Fluglarm nicht
entnehmen:

Nach dem Bericht von Spreng Uber ,Larminduzierte nachtliche Cortisolausschiittung und tolerable
Uberflige* (2001) wird zwar das bisherige Kriterium der Aufwachschwelle (Maximalpegel mindestens 60
dB(A) ) .in Frage gestellt* und auf eine anderweitig ableitbare néchtliche vegetative physiologische
Uberreaktionsschwelle von 53 dB(A) Maximalpegel am Ohr des Schléfers hingewiesen. In diesem Bericht
werden aber am Ohr des Schléfers gemessene Maximalpegel in einer Tabelle mit einer tolerablen
Uberflugzahl, also der Haufigkeit der Gerauschspitzen pro Nacht kombiniert (6x 75 dB(A), 7 x 65 dB(A), 8
x 60 dB(A), 11 x 55 dB(A), 18 x 45 dB(A), 23 x 40

dB(A) ). Diese Werte werden hier aber nicht erreicht.

In der Studie des Umweltbundesamts Uber ,Fluglarmwirkungen“ von Ortscheid/Wen-de (2000) werden
Erkennntnisse der Schlafforschung mit dem ,Qualitatsziel” zitiert, dass bei Fluglarm ,aus
praventivmedizinischer Sicht" eine Begrenzung der nachtlichen Maximalpegel am Ohr des Schlafenden auf
unter 55 dB(A) zu fordern sei. Der Wert dient offensichtlich der Vorsorge, nicht der Abwehr festgestellter
Gefahren.

Gegenuber der Heranziehung von Studien Uber die Auswirkungen des Fluglarms ist im Ubrigen darauf
hinzuweisen, dass sich die hier zu erwartenden Gerduschspitzen vom Fluglarm deutlich unterscheiden.
Zum einen erreichen sie nicht die Dauer von Uberflugen, Starts und Landungen eines Flugzeuges, sondern
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erschopfen sich in einem kurzen Aufsetzgerausch von etwa einer Sekunde, und zum anderen treten sie
nicht regelmanig jede Nacht, sondern nur gelegentlich unter ungiinstigen Bedingungen auf.

9.

Der Verzicht auf eine Regelung, durch die der Aufwendungsersatz fiir den Einbau von
Schallschutzfenstern in Aufenthaltsraume fir diejenigen Grundstiicke angeordnet oder zumindest
vorbehalten wird, auf denen die zumutbaren Larmpegel Uberschritten werden, begriindet einen Mangel bei
der Abwagung der von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Dieser Abwagungsmangel ist erheblich, denn er ist offensichtlich und auf das Abwéagungsergebnis von
Einfluss gewesen (8§ 19 Abs. 4 Satz 1 WaStrG). Der Mangel ist offensichtlich, weil er die Erkenntnis und
Einstellung aller wesentlichen Belange in die Abwagung und die Gewichtung der Belange betrifft und sich
ohne weiteres aus der Planbegriindung ergibt (zu diesen Voraussetzungen vgl. BVerwGE 64,33 <38>;
NVwZ 1999,535 <538>). Er ist auch von Einfluss auf das Abwagungsergebnis, weil die konkrete
Mdoglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen wéare (zu dieser
Voraussetzung vgl. BVerwGE 64,33 <38>; 107, 350 <356>).

10.
Der Abwagungsmangel fiihrt indes nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses.

Nach § 19 Abs. 4 Satz 2 WaStrG kann ein Planfeststellungsbeschluss nur aufgehoben werden, wenn ein
erheblicher Abwagungsmangel nicht durch eine Planerganzung oder ein erganzendes Verfahren behoben
werden kann. Ein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses ist insbesondere dann
ausgeschlossen, wenn der Beschluss deshalb fehlerhaft ist, weil in ihm die erforderliche Anordnung von
Vorkehrungen zum Schutz gegen Larm fehlt, und diese Anordnung nachgeholt werden kann, ohne dass
dadurch die Gesamtkonzeption der Planung in einem wesentlichen Punkt beriihrt wird und ohne dass in
dem Interessengeflecht der Planung nunmehr andere Belange nachteilig betroffen werden (BVerwGE
56,110 <133>; 71,150 <160>; 104,123 <129).

So liegt es hier. Da weitere Abwagungsmangel weder vorgetragen noch ersichtlich sind, kann dem
Abwagungsgebot durch eine Regelung Uber den Aufwendungsersatz fiir den Einbau von
Schallschutzfenstern in die zum Aufenthalt von Menschen bestimmten Raume auf solchen Grundstiicken
gentigt werden, auf denen die prognostizierten Beurteilungspegel zur Nachtzeit 45 dB(A) aul3en
Ubersteigen. Bei einer entsprechenden Anordnung dirfte die Planfeststellungsbehérde von der
Vereinbarkeit der Hafenumschlags-Suprastrukur mit 8§ 22 BImSchG im Baugenehmigungsverfahren
ausgehen und die Larmschutzbelange der Klager wegen der Gewichtung der fiir das Vorhaben
sprechenden Belange zurtickstellen.

Die Klage ist daher im Hauptantrag abzuweisen.

11.
Der Hilfsantrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang erfolgreich; soweit er darliberhinaus geht,
ist er abzuweisen.

111
Der Hilfsantrag ist zulassig.

Da § 19 Abs. 1 WaStrG i.V.m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG den Betroffenen keinen Anspruch auf
bestimmte Schallschutzmaflinahmen gewahrt, sondern der Planfeststellungsbehérde bei Vorliegen der
tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm ein Auswahlermessen einraumt, ist es grundsatzlich
sachgerecht, ein auf die Anordung von SchallschutzmafRnahmen gerichtetes Begehren im Wege einer
Neubescheidungsklage entsprechend § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO zu verfolgen (BVerwGE 87,332
<345ff.>; 104,123 <134>). Zwar beschréanken sich die Klager mit ihrem Hilfsantrag nicht auf ein blo3es
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Neubescheidungsbegehren, sondern wollen dariiber hinaus, dass das Gericht im Rahmen der
Verpflichtung zur Neubescheidung bestimmte Mindestanforderungen an die Wirkung der
SchallschutzmaRhahmen festlegt (Beur-teilungspegel nachts nicht héher als 40dB(A) auf3en und
Spitzenpegel nachts nicht hoher als 52 dB(A) innen bei gekipptem Fenster). Damit konkretisieren die
Klager jedoch nur die Rechtsauffassung, die das Gericht bei seinem Bescheidungsurteil der Beklagten zur
Beachtung vorgeben soll (vgl. BVerwGE 104,123 <134>).

11.2

Der Hilfsantrag ist nur zum Teil begriindet. Wie dargelegt, haben die Klager lediglich insoweit einen
Anspruch auf Aufwendungsersatz fiir passive Schallschutzmaf3nahmen, als auf ihren bzw. auf den von
ihnen bewohnten Grundstiicken der prognostizierte Beurteilungspegel au3en in der Nacht 45 dB(A)
Ubersteigt. Ob die Beklagte diese Voraussetzungen durch die Werte als erfillt ansieht, die fur die drei
Immissionsaufpunkte IAP 1 bis IAP 3 prognostiziert sind, oder ob sie noch eine neue auf die jeweiligen
Grundstiicke bezogene Berechnung nach den gleichen in diesem Verfahren zugrunde gelegten Kriterien
vornimmt, liegt in ihrem Ermessen.
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12.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VwWGO. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt das Urteil vom 28. 08. 2001 - 1 D 469/00 - ; siehe ferner den im
vorliegenden Verfahren ergangenen Beschl. v. 08. 11. 2001) kann aus Griinden der Billigkeit bei Verfahren
gegen Planfeststellungsbeschliisse auch dann davon abgesehen werden, unterliegende und
kostenpflichtige Anfechtungsklager zusatzlich zu den aulRergerichtlichen Kosten des Tragers der
Planfeststellungsbehdrde noch mit den au3ergerichtlichen Kosten des beigeladenen Vorhabentragers zu
belasten, wenn dieser selbst einen Antrag gestellt hat. Wie der Senat bereits in dem Urteil vom 11. 06.
1996 zu CT Ill ausgefiihrt hat, ware es wegen der weitgehenden Interessenidentitat, die bei der
Hafenerweiterung zwischen Beklagter und Beigeladener besteht, unbillig, die Klager doppelt mit Kosten zu
belasten.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 167 VwGO i.V.m. 88§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Griinde flr die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen, Altenwall 6, 28195 Bremen, schriftlich oder zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde muf3 das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde
und fiir die Begriindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und

Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomijuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

gez. Pottschmidt gez. Gobel gez. Alexy

Beschlul?

Der Streitwert wird auf Euro 45.000,00 (je Euro 10.000,00 pro Eigentumsgrundstiick und Euro
5.000,00 fur das Mietgrundstiick) festgesetzt (§ 13 Abs.1 GKG).

Bremen, den 22. 01. 2002

Das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen,
- 1. Senat -

gez. Pottschmidt gez. Gobel gez. Alexy



