Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1A 88/02
(VG: 1K 967/00)

Verkiindet am 25.10.2002
gez. Bothe
U.d. G.

Im Namen des Volkes!
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter Stauch,
Gobel und Alexy, die ehrenamtliche Richterin C. Gébe und den ehrenamtlichen Richter W. Schréter
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 25.10.2002 fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts der Freien
Hansestadt Bremen - 1. Kammer - vom 08.08.2001 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens einschliel3lich der
auBBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2. und 3.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte bzw. die
Beigeladenen zu 2. und 3. Sicherheit in dieser Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Vorbescheid und Baugenehmigungen, mit denen den
Beigeladenen die Aufstockung ihrer Reihenhduser um ein Dachgeschoss gestattet worden ist.

Die Klagerin ist Eigentiimerin des mit einem zweigeschossigen Einfamilienhaus bebauten Grundstiicks
.. in Bremen-... Das Haus liegt am ... in Hohe des ... Unterhalb des Hauses befindet sich an Fusse des
Hangs an der Stral3e ... eine Zeile von drei Reihenhausern (...), darunter das Haus des Beigeladen zu 1)
und das gemeinsame Haus der Beigeladenen zu 2) und 3). Nach der 1952 erteilten Baugenehmigung
bestanden die Reihenhauser bislang jeweils aus einem ,Erdgeschoss” und einem ,Obergeschoss” mit
einem Flachdach. Einen Bebauungsplan gibt es weder fiir das Grundstiick der Klagerin noch fir die
Grundstiicke der Beigeladenen.

Im Jahre 1998 stellte ein Architekturbiiro eine Voranfrage fur die Errichtung eines Dachgeschosses auf
die vorhandenen Reihenhauser ... Die Abteilung Stadtplanung des Bauamts ... hielt das Vorhaben
zunachst fur nicht genehmigungsfahig, weil es sich nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfige: Im Bereich des ... sei die Stral3e ... mit diversen zweigeschossigen Pultdachhdusern bebaut.
Der Ubrige fur die Beurteilung maRRgebliche Bereich sei eingeschossig. Die an der Hangkante,
rickwartig der ...-StralRe gelegene, zweigeschossige Bebauung mit ausgebauten Satteldachern sei auf
den Bereich des Vorhabens nicht Ubertragbar. Bei einer Genehmigung des Antrags wuirde die das



Ortsbild pragende Hangsituation teilweise verdeckt und prajudizierend weitere Dachausbauten
ermdglichen. Auch unter Beriicksichtigung nachbarlicher Interessen sei eine Uberschreitung
vorhandener Trauf- und Firsthéhen nur im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens regelbar. Nachdem
dem Architekten diese Einschatzung mitgeteilt worden war, Uberreichte er eine Skizze, nach der sich
der First der aufgestockten Hauser etwa in Héhe der Hangoberkante befand: Aus der Skizze ergebe
sich, dass die vorhandene Kante des natirlichen Gelandehanges durch die geplante BaumaRnahme
nicht verdeckt werde; selbst eine Sichtbehinderung fir die Hauser auf dem Hang zur Lesum bzw.
Weser sei véllig ausgeschlossen. Daraufhin vermerkte die Abteilung Bauordnung des Bauamtes ... in
der Akte, dass das Vorhaben zuldssig sei. Unter dem Datum vom 23.07.1998 erteilte das Bauamt ...
einen Vorbescheid fir die ,Umgestaltung von 3 Reihenhausern durch Errichtung eines einhftigen
Satteldachs”. Eine Beteiligung oder Unterrichtung der Klagerin erfolgte nicht.

Auf entsprechende Antrége der Beigeladenen erteilte das Bauamt ... diesen dann am 07.01.1999
Baugenehmigungen fur die Aufstockung ihrer Reihenh&duser. Die Klagerin, die auch in diesen
Genehmigungsverfahren nicht beteiligt worden war, legte am 16.07.1999 Widerpruch gegen die
Baugenehmigungen ein. Mit Widerspruchsbhescheid vom 30.03.2000 wies der Senator fir Bau und
Umwelt den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Die Reihenh&user der Beigeladenen fugten sich auch
mit dem genehmigten Dachaufbau noch in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Fur die Beurteilung
des nachbarlichen Widerspruchs sei unerheblich, ob durch die Aufstockung ein neues Geschoss
entstanden sei oder nicht, denn die Einhaltung der nach § 34 BauGB zu beurteilenden Geschossigkeit
sei nicht nachbarschitzend. Die Besonderheit der Hangsituation sei berticksichtigt worden; durch den
Dachaufbau sei die Aussicht der hinterliegenden Grundstiicke zwar etwas eingeschrankt, der Weitblick
Uber die Lesum bleibe jedoch erhalten. Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Klagerin kdnne nicht
festgestellt werden. Die schdone Aussicht geniel3e keinen rechtlichen Schutz.

Am 27.04.2000 hat die Klagerin vor dem Verwaltungsgericht Klage gegen die ergangenen Bescheide
erhoben. Zur Begriindung hat sie vorgetragen: Die Aufstockung flige sich nicht in die nahere Eigenart
der Umgebung ein. Alle Gebaude an der Stral3e ... seien entweder zweigeschossige Flachdachbauten
oder eingeschossige Satteldachgebaude. Keines der Hauser in der ndheren Umgebung rage mit der
Firsthohe in die Hangbebauung hinein und verdecke die das Ortsbild pragende Hangsituation. Die zur
Erganzung der Voranfrage tibergebene Querschnittszeichnung, nach der die Firsthdhe die
Geléndekante des Hanggrundstiicks nicht Gibersteige, entspreche nicht den 6rtlichen Gegebenheiten.
Tatséchlich Uberschreite die Firsththe die Grundstickskante um etwa 1,50 bis 2,00 m. Die
Reihenhauser seien nach der Aufstockung nicht mehr eingeschossig; das Erdgeschoss sei als
Vollgeschoss zu werten.

Die Beklagte hat ihren Widerspruchsbescheid dahingehend klargestellt bzw. erganzt, dass mit ihm auch
der Widerspruch der Klagerin gegen den erteilten Vorbescheid als zuriickgewiesen gelte. Auch wenn
die Reihenhauser der Beigeladenen friher als zweigeschossig angesehen und genehmigt worden
seien, musse das Erdgeschoss nach heutigem Recht als Kellergeschoss gewertet werden, weil es
offenbar im Mittel nicht mehr als 2 m oberhalb der Gelandeoberflache liege. Fir das Mal3 der baulichen
Nutzung, hinsichtlich dessen sich das Vorhaben in die Eigenart der néheren Umgebung einfligen
muisse, komme es aber allein auf die Geschossflache und das Bauvolumen, nicht auf die Geschosszahl
an. Die Eigenart der ndheren Umgebung werde nicht nur durch die Hauser in der Stral3e ..., sondern
auch durch die oberhalb des Hanges auf den riickwartigen Grundstiicken der ...-Stral3e gelegenen
Hauser gepragt, die tUber ausgebaute Dachgeschosse verflgten. Von unzumutbaren
Beeintrachtigungen kénne auch dann nicht einmal ansatzweise die Rede sein, wenn der First der
Dachgeschosse tatséchlich die Hangkante um 1,50 bis 2,00 m uberrage. Beeintréchtigt werde einzig
und allein der freie Blick auf die Lesum, der aber rechtlich nicht geschutzt sei.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 08.08.2001 abgewiesen. Zur Begriindung wird in
dem Urteil ausgefiihrt: Es kdnne offen bleiben, ob sich die Vorhaben noch innerhalb des aus ihrer
Umgebung hervorgehenden Rahmens hielten und ob sie im Falle einer Rahmenuberschreitung
geeignet seien, bodenrechtlich relevante Spannungen zu begriinden. Das Gebot der Rucksichtnahme
sei nicht verletzt, weil die Klagerin durch das Vorhaben nicht unzumutbar beeintrachtigt werde. Das
lasse sich auch ohne Ortsbesichtigung aufgrund der vorgelegten Fotos feststellen. Daraus ergebe sich
zwar, dass die Hangkante entgegen der eingereichten Skizze von den Dachfirsten Uiberragt werde. Von
dem Vorhaben gehe aber keine optisch erdriickende Wirkung aus. Die schéne Aussicht sei rechtlich
ebenso wenig geschitzt wie die Wertminderung des klagerischen Grundsticks.



Mit der vom Oberverwaltungsgericht zugelassenen und fristgerecht begriindeten Berufung verfolgt die
Klagerin ihr Begehren weiter. Zur Begriindung tragt sie vor: Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts werde das Grundstiick der Klagerin durch die genehmigten Baumafinahmen in
unzumutbarer Weise optisch eingeengt. Es sei nicht nur die Aussicht auf die Lesum entfallen; von den
Dachaufbauten gehe auch eine optisch erdrickende Wirkung aus. Das Grundstick werde von ihnen zur
bislang offenen Lesumseite wie von einer Mauer umgeben. Das Vorhaben der Beigeladenen
entspreche nicht § 34 BauGB. Das Ortsbild werde durch die Hangsituation geprégt. Die Stral3e ... sei
nahezu durchgangig mit Hausern bebaut, die Gber ein Pult- oder Flachdach verfuigten und in ihrer
Firsthdhe nicht in die Hangbebauung hineinragten. Die angefochtene Genehmigung sei durch eine
vorsatzlich oder zumindest grob fahrlassige Querschnittszeichnung herbeigefuhrt worden, nach der die
Firsthohe des Bauvorhabens die Gelandekante des Hanggrundstiickes nicht Ubersteige. Die
genehmigte Geschosszahl sei nicht eingehalten worden. Das Vorhaben bestehe aus zwei
Vollgeschossen und einem Dachgeschoss. Das zweite Vollgeschoss wirke sich auf die Gebdudehohe
aus; es fuhre dazu, dass die Hangkante um bis zu 2 m Uberragt werde. Es misse davon
ausgegegangen werden, dass die erforderlichen Abstandsflachen nicht eingehalten seien. Die
Beeintrachtigung des klagerischen Grundstiicks bewirke eine Wertminderung von mindestens
100.000,00 DM.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Baugenehmigungen zugunsten der
Beigeladenen B 0 942 98 und B 0 941 98 vom 07.01.1999 sowie den Vorbescheid B
0 121 98 vom 23.07.1998 und den Widerspruchsbescheid vom 30.03.2000
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie vor: Das Bauvorhaben fuge sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.
Das Bild der Umgebung werde nicht nur durch die direkte Nachbarschaft rechts und links der Hauser in
der Stral3e ..., sondern auch durch die oberhalb am Hang liegenden Hauser geprégt; dort seien bereits
ausgebaute Dachgeschosse vorhanden. Die Hangbebauung werde nicht dadurch bestimmt, dass alle
Hauser in ganzer Grol3e unverdeckt blieben. Der Streit Uber die tatsdchliche Geschosszahl sei mifig,
weil Regelungen tber die Geschosszahl nicht nachbarschitzend seien. Es kénne deshalb offen bleiben,
ob die Genehmigungen auf Grund falscher Plane erteilt worden seien. Die Abstandsflachen wiirden
eingehalten; sie seien im tbrigen nur zum Teil nachbarschiitzend. Selbst wenn sich die Vorhaben der
Beigeladenen nicht einfligten, folge daraus noch keine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme. Es
gebe grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf die Erhaltung der bisherigen Aussicht. Wegen der
GroRe des Grundstuicks sei auch eine erdriickende Wirkung der Vorhaben der Beigeladenen nicht zu
erkennen; es sei noch reichlich Platz vor dem Fenster des Hauses vorhanden. Eine Wertminderung
koénne flr sich genommen keine Rucksichtslosigkeit begrinden.

Die Beigeladenen zu 2. und 3. beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie tragen vor, dass sie, um das Haus familiengerecht zu Wohnzwecken nutzen zu kdnnen, auf eine

Erweiterung des Hauses angewiesen seien.

Das Oberverwaltungsgericht hat das Grundstiick der Klagerin und seine Umgebung in Augenschein
genommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift (Bl. 184f. der
Gerichtsakte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die
Klagerin wird durch die angefochtenen Bescheide nicht in ihren Rechten verletzt.



Gegenstand des Verfahrens ist die Anfechtung des Vorbescheids und der erteilten Baugenehmigungen.
Der Vortrag der Klagerin, die Beigeladenen hétten abweichend von der Baugenehmigung gebaut, weil
sie die genehmigte Geschosszahl nicht eingehalten hatten, ist deshalb unerheblich.

Ohne rechtliche Relevanz ist auch die Frage, ob die zur Ergéanzung der Voranfrage eingereichte Skizze
das Verhaltnis der Vorhaben zu den oértlichen Gegebenheiten zutreffend wiedergibt. Die Wirksamkeit der
angefochtenen Verwaltungsakte wird entgegen der Auffassung der Klagerin durch eine fehlerhafte
Skizze nicht berthrt. Voraussetzung dafir ware, dass die Verwaltungsakte an einem besonders
schweren Fehler litten und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande
offensichtlich wére (§ 44 Abs. 1 BremVwV{G). Davon kann hier aber keine Rede sein. Die Skizze ist
nicht zum Inhalt des Vorbescheids oder der Baugenehmigungen geworden. Die Genehmigungen sind
daher nicht aus tatsachlichen Grinden unausfiihrbar im Sinne von § 44 Abs. 2 Nr. 4 BremVwV{G.
Soweit die Beziehung der Vorhaben zu den 6rtlichen Gegebenheiten fir die Genehmigungsfahigkeit der
Vorhaben von Bedeutung ist, kommt es nicht auf die Skizze, sondern allein auf die tatsachlichen
Verhéltnisse vor Ort an. Eine fehlerhafte Skizze wirkt sich deshalb auch nicht auf die Rechtmafigkeit
der angefochtenen Bescheide aus.

Ohne Bedeutung ist schlie3lich auch, ob die Unrichtigkeit der Skizze auf grober Fahrlassigkeit oder
Vorsatz des Architekten der Beigeladenen beruhte. Die Frage, ob Rechte der Klagerin durch die
Genehmigungen verletzt werden, entscheidet sich allein nach den Einwirkungen des genehmigten
Bauwerks auf ihr Grundstiick und nicht nach dem Verhalten der Bauherrn oder ihres Architekten
gegenuber der Baugenehmigungsbehdrde (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.03.1981 - 4 C 1.78 - DVBI 1981,928
<930>).

Die bauordnungsrechtlichen Vorschriften Giber die Abstandsflachen werden entgegen der Auffassung
der Klagerin jedenfalls insoweit eingehalten, als sie nachbarschitzend sind.

MaRgebend fir die erforderliche Tiefe der Abstandsflache ist nicht, wie die Klagerin meint, die
Geschosszahl, sondern die Wandhdéhe (8 6 Abs. 4 Satz 1 BremLBO). Als Wandhohe gilt das MalR3 von
der Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wandauf3enseite mit der Dachhaut oder bis zum
oberen Abschluf3 der Wand (8 6 Abs. 4 Satz 2 BremLBO). Nach den genehmigten Bauzeichnungen /6/
ergibt sich fur die Rickwande nach diesen Kriterien eine H6he von jeweils 5,80 m. Die Tiefe der
Abstandflache betragt nach § 6 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 BremLBO 0,6 v.H. der Wandhohe. Daraus folgt hier
eine erforderliche Abstandsflache von 3,48 m. Nach dem Auszug aus der Flurkarte betragt der Abstand
der Hauser der Beigeladenen zum Grundstiick der Klagerin tatséchlich ca. 3 m. Die erforderliche
Abstandsflache wird danach etwas weniger als einen halben Meter unterschritten.

Dadurch werden Rechte der Klagerin aber nicht verletzt. Nachbarschitzende Wirkung kommt nach § 6
Abs. 5 Satz 5 BremLBO namlich nur der halben Tiefe der Abstandsflache nach § 6 Abs. 5 Satz 1
BremLBO, mindestens jedoch einer Tiefe von 2,50 m zu. Diese Tiefe wird hier gewahrt.

M.
Die Vorhaben der Beigeladenen widersprechen nicht dem Bauplanungsrecht.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Vorhaben der Beigeladenen richtet sich nach § 34 Abs. 1
BauGB. Die Grundstiicke der Beigeladenen liegen - wie das der Klagerin - innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils, fur den Festsetzungen eines Bebauungsplans fehlen. Die
Vorhaben missen sich deshalb nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstucksflache, die tberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfugen. Da hier
die Aufstockung bereits vorhandener Gebaude genehmigt worden ist, kommt es lediglich auf das Malf3
der baulichen Nutzung an, das sich, soweit es hier von Interesse ist, durch die Zahl der Vollgeschosse
und die Hohe der baulichen Anlagen bestimmen lasst.



1.
Die Vorhaben der Beigeladenen halten sich innerhalb des Rahmens, der durch die Bebauung ihrer
Umgebung gebildet wird.

a)

MaRgebend fir die Ermittlung dieses Rahmens ist die ndhere Umgebung zum einen insoweit, als sich
die Ausfiihrung der Vorhaben auf sie auswirken kann, und zweitens insoweit, als die Umgebung
ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter der Baugrundstiicke pragt oder doch beeinflusst (BVerwG,
Urt. v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 - BVerwGE 55, 369 <380>; OVG Bremen, Urt. v.15.08.1989 - 1 BA 4/89 -
UPR 1990,112 <113>). Zur ndheren Umgebung in diesem Sinne gehdoren hier nicht nur, wie die Klagerin
meint, die Hauser an der Stral3e ..., sondern auch die Baugrundstiicke in der ...-Stral3e.

Nach dem Ergebnis der Ortsbesichtigung ist ndmlich von einer wechselseitigen Pragung der
Grundstiicke der Klagerin und der Beigeladenen auszugehen. Zwar begriindet der Steilhang hier nicht
nur ein unterschiedliches Hohenniveau der Bauflachen, sondern auch ein nicht tberwindbares
Geléandehindernis zwischen den Grundsticken. Dies kann, muss aber nicht dazu fuhren, dass die
Grundstuicke unterschiedlichen Gebietszusammenhangen zugeordnet werden (vgl. BVerwG, Beschl. v.
20.08.1998 - 4 B 79.98 - NVWZ-RR 1999,105 <106>). Die trennende Funktion des Hanges wird hier vor
allem dadurch relativiert, dass die Hauserzeile an seinem Fuf3 nicht die Dimension eines eigenstandigen
Baugebiets erreicht, weil sie auf der anderen Seite an die Lesum und den Sporthafen angrenzt. Die
breite Wasserflache dominiert den topographischen Gesamteindruck in ungleich starkerer Weise als
der Hang. Sie bewirkt, dass die schmale Bebauung an dessen Ful3 nicht in Beziehung zu einem
anderen Baugebiet treten, sondern nur der dahinter liegenden Bebauung zugeordnet werden kann.
Auch die rAumliche Nahe der Bebauung auf den Grundstiicken unterhalb und oberhalb des Hangs tragt
dazu bei, dass die trennende Wirkung, die von dem Hang ausgeht, von untergeordneter Bedeutung
bleibt und die wechselseitige Beeinflussung der Grundstticke nicht aufhebt.

b)

Der Rahmen, der aus dieser Umgebung fiir das Maf3 der baulichen Nutzung abzuleiten ist, wird von den
Vorhaben der Beigeladenen eingehalten. Die Ortsbesichtigung hat ergeben, dass die Vorhaben der
Beigeladenen jedenfalls ihrem optischen Eindruck nach nicht oder zumindest nicht wesentlich héher als
die Hauser sind, die auf dem Hang in der zweiten Reihe der ...-Stral3e gelegen sind. Auch hinsichtlich
der Geschosszahl ist keine Uberschreitung des Rahmens zu verzeichnen. Die Hauser am Hang sind
zweigeschossig, zum Teil ist auch das Dachgeschoss in nach auf3en deutlich wahrnehmbarer Weise zu
Wohnzwecken ausgebaut.

2.

Vorhaben, die sich innerhalb des aus der Umgebung hervorgehenden Rahmens halten, fiigen sich
regelmanig in deren Eigenart ein. Etwas anderes gilt ausnahmsweise (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
04.07.1980 - 4 C 101.77 - NJW 1981,139; OVG Bremen, Urt. v .20.02.2001 - 1 A 413/99 - NordOR
2001,396 <387> m.w.Nwn.) dann, wenn sie es an der gebotenen Ricksichthnahme auf die sonstige,
insbesondere auf die in der unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung fehlen lassen. Dem Gebot der
Rucksichtnahme kommt eine dem § 15 Abs. 1 BauNVO vergleichbare Korrekturfunktion fir die Félle zu,
in denen das schematische Abstellen auf den vorgefundenen Rahmen Besonderheiten insbesondere in
der unmittelbaren oder naheren Nachbarschaft des Vorhabens nicht hinreichend Rechnung tragen und
dort zu nicht hinnehmbaren Beeintrachtigungen fuhren wirde (vgl. Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, Rn 48 zu § 34). Die Pflicht zur Rucksichtnahme setzt deshalb in der Regel eine gesteigerte
Schutzwiirdigkeit der nachteilig betroffenen Umgebung voraus (BVerwGE 55, 369 <385>). Sie gilt nicht
nur im Verhaltnis des Bauherrn zum Nachbarn, sondern ist eine Pflicht zur gegenseitigen
Rucksichtnahme. Einerseits kann umso mehr Riicksicht verlangt werden, je empfindlicher und
schutzwirdiger die Stellung des betroffenen Nachbarn ist; andererseits braucht der Bauherr umso
weniger Ricksicht zu nehmen, je verstandlicher und unabweisbarer die mit seinem Vorhaben verfolgten
Interessen sind. Erforderlich ist deshalb eine Abwéagung zwischen dem, was einerseits dem Bauherrn
und andererseits dem betroffenen Nachbarn im Einzelfall zuzumuten ist (BVerwG, Urt. v .25.02.1977 - 4
C 22.75 - BVerwGE 52,122 <126>).



Voraussetzung fir eine solche Abwagung ist aber, dass der Nachbar tberhaupt eine
abwéagungserhebliche Position gegeniiber dem Vorhaben besitzt, denn Riicksicht nehmen muss der
Bauherr nur auf solche Positionen des Nachbarn, die wehrfahig sind, weil sie nach der
gesetzgeberischen Wertung, die im materiellen Recht ihren Niederschlag gefunden hat, schiitzenswert
sind (BVerwG, Urt. v. 28.10.1993 - 4 C 5.93 - NVwZ 1994,686 <687>; OVG Bremen, Beschl. v.
18.10.2002 - 1 B 315/02 -). Daran fehlt es hier.

a)

Das Interesse der Klagerin an der Aufrechterhaltung der bisherigen Aussicht auf die Lesumniederung
stellt keine solche rechtlich geschiitzte Position dar. Die ungehinderte Aussicht auf die Lesum war ein
bloRer faktischer Lagevorteil. Auf seine Aufrechterhaltung fur die Zukunft konnte die Klagerin zwar
hoffen, darauf vertrauen, dass er erhalten bleiben wirrde, konnte sie aber nicht. Der Fortbestand einer
bestehenden ungehinderten Aussicht Uber die Nachbargrundstiicke hinweg ist - wenn sich nicht
ausnahmsweise aus den Festsetzungen eines Bebauungsplans etwas anderes ergibt - lediglich eine
Chance, die keinen bauplanungsrechtlichen Schutz genief3t. (BVerwG NVwZ 1994,686 <688>; vgl. auch
VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 12.09.1991 - BRS 52 Nr. 187; OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschl. v. 31.05.1994 - 3 M 11/94 - NVwZ 1995,400 <401> m.w.Nwn; OVG Schleswig-Holstein, Urt. v.
04.09.1997 - 1 L 139/96 - BRS 59 Nr. 174; Sofker, a.a.0., Rn 42 zu § 34). Rechtliche Vorschriften, aus
denen sich ein Anspruch der Klagerin auf die Aufrechterhaltung des Lagevorteils ableiten lassen kdnnte,
gibt es hier nicht. Die Beigeladenen sind deshalb nicht gehalten, bei der Bebauung ihrer Grundstiicke
auf den Wunsch der Klagerin nach Beibehaltung der unverbauten Aussicht Rucksicht zu nehmen.

Das gilt hier umsomehr, als die Sicht vom Grundstiick der Klagerin auf die Lesum nicht véllig beseitigt,
sondern nur teilweise eingeschrankt wird. Dass der Blick aus dem ersten Stock des klagerischen
Hauses auf die Lesum behindert wiirde, trégt die Klagerin selbst nicht vor. Lediglich der Blick vom
Erdgeschoss und der vorgelagerten Terrasse sowie von der Uber dem Steilhang unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze errichteten hdlzernen Plattform wird beeintrachtigt. Auch dort verstellen ihn die
Dacher der Beigeladenen aber nicht in voller Breite, sondern nur zu einem Teil. Rechts von den
Hausern der Beigeladenen ist der Blick in die Weite ungehindert mdglich; soweit dort im VVordergrund
nicht die Wasserflachen der Lesum, sondern die Dacher der Bootshallen am ... zu sehen sind, hat dies
nichts mit dem Vorhaben der Beigeladenen zu tun. Links von den Hausern der Beigeladenen erfasst der
Blick sowohl die Lesum als auch die dahinter liegende Niederung. Der Blickausschnitt ist zwar begrenzt;
dies hat seine Ursache aber in einem dichtgewachsenen Baum auf dem Grundsttick der Klagerin.

b)

Auf eine im Grundsatz rechtlich schutzwiirdige Position kann sich die Klagerin demgegeniber berufen,
wenn sie sich gegen eine ,erdriickende Wirkung“ der Vorhaben der Beigeladenen wendet. Die
erdriickende Wirkung eines Bauvorhabens auf die Wohnbebauung in der Nachbarschatft ist namlich
geeignet, die bestimmungsgemale Nutzung der Nachbargrundstticke zu beeintrachtigen. Sie kann
deshalb eine Verletzung des Gebots der Ricksichthahme begriinden (BVerwG, Urt. v. 13.03.1981 -4 C
1.78 - DVBI 1981,928 <929>; Urt. v. 23.05.1986 - 4 C 34.85 - DVBI 1986,1271 <1272>).

Von einer erdrickenden Wirkung kann hier aber keine Rede sein. Sie ist gegeben, wenn durch das
neue Vorhaben eine Abriegelungswirkung (Niedersachsisches OVG, Urt. v. 29.09.1988 - 1 A 75/87 -
BRS 48 Nr. 164) oder das Gefiihl des ,Eingemauertseins” (OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.v.14.01.1994
-7 A 2002/92 - BRS NVwWZ-RR 1995,187 <188>) oder gar eine ,,Gefangnishof-Situation” (Nieder-
sachsiches OVG, Urt.v.11.04.1997 - 1 L 7286/95 - BRS 59 Nr. 164) entsteht. Derartige Auswirkungen
der Vorhaben der Beigeladenen auf das klagerische Grundstiick lassen sich hier aber nicht einmal in
Ansatzen feststellen. Die Klagerin hat nach wie vor die Mdglichkeit, Terrasse und Garten mit Blick ins
Griine und auch - wenn auch nicht mehr in voller Breite - in die weite Landschaft zu nutzen. Zwar
geraten dabei auch die Dacher der Beigeladenen ins Blickfeld, eine Wirkung, die den Eindruck des
Eingeengtseins vermitteln kdnnte, geht bei objektiver Betrachtungsweise aber davon nicht aus. Dies gilt
selbst fir die Uber dem Hang errichtete Plattform, deren Schutzbediirfnis gegenuber einer erdriickenden
Wirkung im Ubrigen dadurch zumindest relativiert wird, dass sie sich unmittelbar an der Grenze zu den
Grundstiicken der Beigeladenen befindet.



c)

Die Wertminderung des Grundstiicks, die die Klagerin als Folge der den Beigeladenen erteilten
Baugenehmigungen beflrchtet, bildet fiir sich genommen keinen Maf3stab dafiir, ob Beeintrachtigungen
im Sinne des Rucksichtnahmegebots zumutbar sind oder nicht. Sie kann als Folge einer dem
Betroffenen unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungsmaoglichkeiten des Grundstiicks im Rahmen
der Interessenabwégung von Bedeutung sein, sie vermag aber selbst nicht eine solche unzumutbare
Beeintrachtigung zu begriinden (stRspr; vgl. z.B. BVerwG, Beschl. v. 24.04.1992 - 4 B 60.92 - Buchholz
406.19 Nachbarschutz Nr. 109; Beschl. v. 06.12.1996 - 4 B 215/96 - NVwWZ-RR 1997,516 <517>).

Die Kostenentscheidung folgt aus 88§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwWGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Oberverwaltungsgericht
der Freien Hansestadt Bremen, Altenwall 6, 28195 Bremen, schriftlich oder zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde muf3 das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muf3 sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des

offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez. Stauch gez. Gobel gez. Alexy

Beschluld

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 15.000,00 Euro festgesetzt
(8 13 Abs.1 GKG).

Bremen, den 29.10.2002
Das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen,

- 1. Senat -

gez. Stauch gez. Gobel gez. Alexy



