Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1 A 413/99

(VG: 1K 2235/98)

Ga

In unvollstandiger Fassung auf
der Geschéftsstelle
niedergelegt am

06.03.2001

gez. Galka

U.d. G.

Im Namen des Volkes!
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter Prof.
Pottschmidt, Gobel und Alexy sowie die ehrenamtlichen Richter A. Albers und G. Bleil aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 20.02.2001 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Bremen
- 1. Kammer - vom 26. Mai 1999 aufgehoben.

Das Verfahren wird eingestellt, soweit den Klagern in den Verfigungen des
Bauordnungsamts vom 22.07.1996 i. d. F. des Widerspruchsbescheides des
Senators fur Bau, Verkehr und Stadtentwicklung vom 18.08.1998 unter
Fristsetzung ein Zwangsgeld angedroht worden ist.

Im Gbrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorléaufig vollstreckbar.
Die Klager kdnnen die Vollstreckung jeweils durch Sicherheitsleistung nach
Malgabe der Kostenfestsetzung abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor

Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen ein Beseitigungsgebot der Bauordnungsbehérde.

Der Klager zu 1.) ist Eigentimer des Grundstiicks A.-S.-Str. in Bremen-H., die Klagerin zu 2.)
Eigentimerin des Grundstiicks A.-S.-Str.

Die Grundsticke liegen in einer Reihenhauszeile, die aus insgesamt 9, jeweils zwischen 4,5 m und 5,5
m breiten (das Eckgrundstiick 8,5 m) und 30 m tiefen Grundstiicken besteht. Die Hauser selbst sind
10,5 m tief und in einer Bauflucht erbaut.
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Die Zeile liegt am Rand eines groReren Wohngebiets. Ostlich und suidlich schlieft sich eine
vergleichbare Bebauung an, westlich - angrenzend an den Garten - ein 21 m breiter, mit einem Wall
versehener Griinzug, der die Grundstiicke von einem grof3flachigen Einzelhandelsbetrieb (Baumarkt)
trennt.

Fur das Gebiet war in den 80er Jahren die Aufstellung eines Bebauungsplans beschlossen worden
(Bebauungsplanentwurf Nr. 1768); das Verfahren ist aber nicht fortgefuihrt worden.

Der Kléger zu 1.) beantragte im Juni 1994 die Genehmigung fur die Errichtung eines Wintergartens an
der Rickseite seines Hauses. Der Wintergarten sollte sich mit 4,85 m Uber die gesamte Hausbreite
erstrecken, 4,00 m tief sein und in ca. 2,90 m Hohe an das Haus angebaut werden. Die Baukosten
wurden mit DM 29.000,00 veranschlagt. Der Klager zu 1.) legte eine Einverstandniserklarung der
Eigentiumer des Nachbargrundstiicks A.-S.-Str. vor, auf deren Grenze der Wintergarten errichtet werden
sollte.

Das Bauordnungsamt teilte dem Klager zu 1.) mit, dal3 ein Wintergarten mit einer Tiefe von 4,00 m sich
nicht gemaf § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der ndheren Umgebung einfliige. In Betracht komme
allenfalls ein 3,00 m tiefer Wintergarten. Dies entspreche auch dem Entwurf fir den Bebauungsplan Nr.
1768.

Im November 1994 anderte der Klager zu 1.) den Bauantrag dahin ab, daR die Tiefe des Wintergartens
auf 3,00 m beschrénkt wurde. Die Bauvorlagen wurden entsprechend geéndert.

Mit Bescheid vom 07.12.1994 wurde fir dieses Vorhaben die Baugenehmigung erteilt.

Die Klagerin zu 2.) beantragte ebenfalls im Juni 1994 die Genehmigung fiir die Errichtung eines
Wintergartens, und zwar in einer Breite von 5,50 m und einer Tiefe von 4,00 m. Der Anschluf? an das
Haus sollte in 3,30 m Hohe erfolgen. Die Baukosten wurden mit DM 38.000,00 veranschlagt. Die
Klagerin zu 2.) legte Einverstandniserklarungen der Nachbarn A.-S.-Str. ... und ... vor.

Auch gegeniber der Klagerin zu 2.) stellte das Bauordnungsamt sich auf den Standpunkt, daf3 allenfalls
ein 3,00 m tiefer Wintergarten genehmigt werden kénne.

Die Klagerin zu 2.) legte im weiteren Verfahren Einverstandniserklarungen auch der tbrigen vier
Grundstiickseigentiimer der Reihenhauszeile vor.

Mit Bescheid vom 28.10.1994 lehnte das Bauordnungsamt den Bauantrag ab, weil das Vorhaben sich
nicht gemaf § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der ndheren Umgebung einflige.

Die Klagerin zu 2.) legte Widerspruch ein, reduzierte im Widerspruchsverfahren dann aber die
vorgesehene Tiefe des Wintergartens auf 3,00 m.

Der abgeénderte Bauantrag wurde mit Bescheid vom 13.12.1994 genehmigt.

Im April 1996 stellte das Bauordnungsamt fest, dal3 der Klager zu 1.) und die Klagerin zu 2.) die
Wintergérten - abweichend von der Baugenehmigung - entsprechend der urspriinglichen Planung mit
einer Tiefe von 4,00 m errichtet hatten.

Mit Verfigungen vom 22.07.1996 gab die Behdrde den Klagern nach vorheriger Anhérung auf, die
Wintergarten innerhalb einer Frist von 1 Monat nach Rechtsbestandigkeit der Verfligung zu beseitigen
oder auf den genehmigten Umfang zuriickzubauen. Fir den Fall der Nichtbefolgung wurde die
Festsetzung eines Zwangsgeldes in Héhe von DM 5.000,00 angedroht.

Die Klager legten Widerspruch ein, mit dem sie geltend machten, daf3 ein Riickbau unverhaltnismafig
teuer kommen wirde, da die Wintergarten praktisch neu errichtet werden mufiten. Mit einer Tiefe von
nur 3,00 m lasse sich Uberdies ein verninftig nutzbarer Wintergarten nicht schaffen. Die Grundstiicke
l&gen in der Einflugschneise des Bremer Flughafens. Die Wintergarten seien unverzichtbar, weil wegen
des starken Fluglarms ein Aufenthalt im Freien praktisch nicht zumutbar sei. Es sei nicht einzusehen,
daR die Genehmigungsféhigkeit der Anlage an einer Differenz von 1,00 m scheitern solle.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.08.1998 wies der Senator fur Bau, Verkehr und Stadtentwicklung die
Widerspriiche zuriick. Die Wintergarten seien gemaR § 34 Abs. 1 BauGB nicht genehmigungsféahig. Sie
Uberschritten den Umgebungsrahmen. Durch die gleiche Bautiefe der Reihenhauser sei eine faktische
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Baugrenze gegeben. Die Wintergérten erzeugten bodenrechtlich relevante Spannungen, weil sie einen
Berufungsfall fiir andere Grundstiickseigentiimer schaffen wiirden. Wintergarten wirden regelmatig
nur in einer Tiefe von 3,00 m zugelassen. Besondere Grinde, die im Wege des Ermessens eine
Duldung rechtfertigen kénnten, seien nicht gegeben. Griinde der Gleichbehandlung spréchen vielmehr
dafir, einen baurechtskonformen Zustand wiederherzustellen.

Die Klager haben am 08.09.1998 Klagen erhoben, die das Verwaltungsgericht zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden hat. Sie haben die Ansicht vertreten, daf3 die Wintergarten
materiell-rechtlich im Einklang mit den 6ffentlichen Bauvorschriften errichtet worden seien. Das Gebot
des Einfugens in die Eigenart der ndheren Umgebung in 8 34 Abs. 1 BauGB zwinge nicht zur
Uniformitat. Die Behérde habe verkannt, daR sich die Wintergarten nach den ortlichen Verhéaltnissen
problemlos der Umgebung anpaf3ten. Durch sie wirden lediglich die bei den anderen Reihenhdusern
vorhandenen, ebenfalls 4,00 m tiefen Terrassenbereiche Uberdacht. Wegen der angrenzenden
Gewerbebetriebe und des Fluglarms des nahegelegenen Flughafens seien sie schutzbedurftig. Die
Wintergéarten gewdahrleisteten eine angemessene Gartennutzung. Im tbrigen liege eine Situation vor,
die einem Blockinnenbereich vergleichbar sei, es gingen keinerlei optische Auswirkungen auf die
Nachbarschaft aus.

Die Klager haben beantragt, die Verfligungen des Bauordnungsamts der Beklagten vom 22.07.1996
und die Widerspruchsbescheide des Senators fur Bau, Verkehr und Stadtentwicklung vom 18.08.1998
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt, dal? bereits die erfolgte Genehmigung von 3,00 m tiefen Wintergéarten - ohne dalR
ein Bebauungsplan dies zulasse - rechtlich nicht unproblematisch sei. Im Ergebnis diirfte es aber nicht
zu beanstanden sein, wenn die Genehmigungsbehérde sich an Uberlegungen orientiert habe, wie sie
auch im Planverfahren angestellt worden seien, bzw. wenn die Vorgaben zugrunde gelegt wirden, die
das Bauordnungsrecht im Hinblick auf Wintergarten treffe. Ein Wintergarten mit einer Tiefe von 4,00 m
sprenge danach eindeutig den vorgegebenen Rahmen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 26.05.1999 stattgegeben. Es hat die Frage der
materiellen Legalitat der Wintergarten offengelassen. Die Bescheide seien aufzuheben, weil sie
unabhéngig hiervon ermessensfehlerhaft ergangen seien. Die Behorde habe die besonderen Umstande
des Falles nicht mit dem erforderlichen Gewicht in ihre Ermessenserwégungen eingestellt. So sei
zunéchst zu berlcksichtigen, daf3 sich alle Nachbarn der Hauserzeile mit der Errichtung von 4,00 m
tiefen Wintergarten einverstanden erklart hatten. Diese Erklarungen seien hier beachtlich, weil aufgrund
der besonderen Grundstiickssituation gewahrleistet sei, daf} die baulichen Verhéltnisse sich durch
entsprechende Wintergarten nicht verschlechterten. Die Wintergarten traten an die Stelle der jetzt 4,00
m tiefen, jeweils mit einem 2,00 m hohen Sichtschutz versehenen Terrassen. Als stadtebauliche
Besonderheit sei weiterhin anzusehen, dal3 die Hauserzeile riickwértig an einen begriinten Wall grenze.
Sie kénne deshalb nicht ohne weiteres mit den tbrigen Grundstiicken in dem Reihenhausgebiet
verglichen werden. Abgesehen davon kdnne die Beklagte einer etwaigen Vorbildwirkung der beiden
Wintergarten durch den ErlalR eines Bebauungsplanes begegnen, der Wintergéarten auf 3,00 m
begrenze.

Die Beklagte hat gegen das am 26.07.1999 zugestellte Urteil rechtzeitig die Zulassung der Berufung
beantragt. Mit Beschlufd vom 16.11.1999 hat das OVG diesem Antrag entsprochen. Am 15.12.1999 hat
die Beklagte die Berufung wie folgt begriindet:

Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Frage der materiellen lllegalitat unerdrtert gelassen. Der
Fall kbnne nicht angemessen beurteilt werden, wenn man die bodenrechtlichen Spannungen, die die
Wintergérten hervorriefen, vernachlassige. Diese bestiinden maf3geblich in ihrer Vorbildwirkung fur die
Ubrigen Reihenhausgrundstiicke der Siedlung. Bei der sich unmittelbar anschlieenden
Reihenhauszeile A.-S.-Str. ... - ... (14 Grundstlcke) l&agen sogar vollkommen identische
Grundstiicksverhaltnisse vor, d. h. die Grundstiicke grenzten ebenfalls an einen Wall, hinter dem das
Gewerbegebiet beginne. Eine Tiefenbegrenzung fir Wintergérten sei geboten, um deren spezielle
Funktion zu wahren. Sie miften nach ihrer Dimensionierung dem Hauptgebaude untergeordnet bleiben
und durften im Ergebnis keine Wohnraumerweiterung darstellen. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts programmiere nachbarliche Konflikte, weil nicht in allen Fallen mit dem
Einverstandnis der Nachbarn gerechnet werden kénne. Ohnehin sei es problematisch, die Entwicklung
in einer stadtebaulich durchaus relevanten Frage der nachbarlichen Verstandigung zu tberlassen.
Wenn das Verwaltungsgericht damit argumentiere, daf® durch eine entsprechende Bauleitplanung der
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Stadtgemeinde gegengesteuert werden kdnne, untermauere dies das Entstehen bodenrechtlich
relevanter Spannungen. Soweit das Verwaltungsgericht zur Ermessensbetéatigung der Behorde Stellung
nehme, treffe es letztlich eine eigene Ermessensentscheidung. Damit verkenne es den
KontrollmaR3stab.

Die Beklagte beantragt,

die Klagen unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 26.05.1999 abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertreten die Ansicht, dal3 die Wintergéarten sich gemafR § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der
naheren Umgebung einfligten. Sie riefen entgegen der Darstellung der Beklagten keine stadtebaulich
relevanten Spannungen hervor. Die Baukorper ersetzten lediglich die bisherigen Terrassen; der
Terrassenbereich werde gleichsam umkleidet. Mit Ricksicht auf den erheblichen Fluglarm stelle dies
eine ideale Lésung dar. In diesem Zusammenhang sei zu berlicksichtigen, daf auch die
Larmbeeintrachtigungen durch den Baumarkt in jingster Zeit weiter zugenommen hatten. Insgesamt sei
nicht einzusehen, weshalb die Beklagte der Differenz von 1,00 m ein derartiges Gewicht beimesse,
zumal die Garten von auRen kaum einsehbar seien. Selbst wenn man den Wintergéarten aber eine
Vorbildwirkung zuschreiben wiirde, mif3te diese nicht unbedingt als negativ bewertet werden. Eine
Verglasung des Terrassenbereichs kdnne, zumal in einer larmbelasteten Umgebung, zu einer
deutlichen Verbesserung der Wohnsituation fuhren. Es werde eine Ruhezone geschaffen, die eine
Freiflache gerade nicht bieten wiirde. Weiterhin habe das Verwaltungsgericht zu Recht entschieden,
dal die Behorde bei ihrer Ermessensentscheidung der besonderen Situation der Klager nicht
ausreichend Rechnung getragen habe. Wenn die Larmbetroffenheit und die konkreten drtlichen
Verhéltnisse nicht schon im Rahmen der Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB zur
Genehmigungsfahigkeit flihrten, so seien diese Umstande in jedem Fall doch bei der
Ermessensausiibung zu berticksichtigen. Dies sei bislang nicht geschehen. Das Schutzbediirfnis der
Klager werde von der Beklagten nicht angemessen gewurdigt.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Ortlichkeiten in der Hauserzeile A.-S.-Str. ... bis ... sowie in der
Umgebung am 05.09.2000 in Augenschein genommen. Die Beklagte hat im Anschluf3 an die
Ortsbesichtigung zum Vorhandensein weiterer Wintergarten in der Umgebung Stellung genommen. Auf
die Darlegungen (Schriftsatz vom 10.11.2000 nebst Anlagen) wird Bezug genommen. In der mundlichen
Verhandlung vom 20.02.2001 hat die Beklagte die Fristsetzung fur die Abri3gebote sowie die
Zwangsgeldandrohungen aufgehoben.

Die Verwaltungsvorgange haben vorgelegen. Ihr Inhalt war, soweit in dieser Entscheidung verwertet,
Gegenstand der mindlichen Verhandlung.



Entscheidungsgriunde:

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind allein die gegen die Klager ergangenen Beseitigungsgebote.
Die Fristsetzung fir die Beseitigung sowie die Zwangsgeldandrohungen, die zundchst ebenfalls in den
angefochtenen Verfiigungen enthalten waren, hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem
Oberverwaltungsgericht aufgehoben. Insoweit ist das Verfahren einzustellen.

Hinsichtlich der Beseitigungsgebote ist die Berufung der Beklagten begriindet. Das Verwaltungsgericht
hat den Klagen zu Unrecht stattgegeben. Die angefochtenen Verfliigungen, die von den Klagern eine
Beseitigung der 4,00 m tiefen Wintergérten, jedenfalls aber einen Ruckbau auf die genehmigte Tiefe
von 3,00 m verlangen, sind rechtmalf3ig.

Rechtsgrundlage des Beseitigungsverlangens ist § 82 Abs. 1 BremLBO. Nach dieser Vorschrift kann die
Bauordnungsbehérde die Beseitigung von baulichen Anlagen anordnen, wenn diese im Widerspruch zu
den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet werden.

1.
Die Klager haben ihre Wintergéarten im Widerspruch zu den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet.

a)

Sie haben gegen die Genehmigungsvorschriften der BremLBO (88 64 ff.) verstol3en, weil sie die
Wintergéarten ohne die erforderliche Baugenehmigung errichtet haben. Wintergérten in einer Tiefe von
4,00 m sind nicht von dem Ergebnis einer Baugenehmigung befreit (zur Genehmigungsfreiheit von
Wintergérten vgl. Anhang zu § 65 BremLBO, Nr. 11.5 Buchstabe b). Die Vorhaben sind damit formell
illegal verwirklicht worden.

b)
Die Wintergarten stehen dartiber hinaus im Widerspruch zum materiellen Baurecht. Sie verstof3en
gegen 8§ 34 Abs. 1 BauGB.

Beurteilungsmalstab fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ist 8§ 34 Abs. 1 BauGB, weil ein
Bebauungsplan fir das Gebiet nicht vorhanden ist. Nach dieser Vorschrift ist ein Vorhaben u.a. nur
dann zulassig, wenn es sich nach MaR der baulichen Nutzung sowie nach der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt. Ein Vorhaben fligt sich ein i.

S. von § 34 Abs. 1 BauGB, wenn es sich innerhalb des aus seiner Umgebung hervorgehenden
Rahmens halt. Mal3stab sind insoweit die vorhandenen Verhéltnisse in der naheren Umgebung des
Baugrundstiicks. Andererseits kann sich im Ausnahmefall auch ein Vorhaben, das sich nicht innerhalb
des Rahmens halt, noch in seine nahere Umgebung einfligen; Voraussetzung hierfir ist, dafl3 es weder
selbst noch infolge einer nicht auszuschlielRenden Vorbildwirkung geeignet ist, bodenrechtlich
beachtliche Spannungen zu begriinden oder vorhandene Spannungen zu erhéhen. Die Prifung hat also
in zwei Schritten zu erfolgen. Dabei fallt mit der Beantwortung der ersten Frage, ob sich das
hinzukommende Vorhaben im Rahmen der bereits in der Umgebung vorhandenen baulichen Nutzung
halt, eine wichtige Vorentscheidung, die innerhalb des zweiten Prifungsschritts nur noch
ausnahmsweise korrigiert werden kann (grundlegend BVerwG, U. v. 26.05.1978 - 4 C 9/77 -, BVerwGE
55, 369; vgl. auch BVerwG, U. v. 15.12.1994 - 4 C 13/93 -, NVwZ 95, 361).

Die 4,00 m tiefen Wintergarten fiigen sich hinsichtlich der Grundstuicksflache, die durch sie Uberbaut
wird, sowie des MalRRes der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndaheren Umgebung ein.

aa)
Die Vorhaben Uberschreiten den Umgebungsrahmen.

Raumlich ist dabei auf die Bebauung an der A.-S.-Str. abzustellen. Es handelt sich um ein einheitlich
geplantes und gebautes Wohngebiet, das sich beidseitig der A.-S.-Str. erstreckt, die mit einem
Wendehammer abschlie3t. Von der A.-S.-Str. gehen jeweils Wohnwege bzw. Zufahrten zu
Garagenhdofen ab. Das Wohngebiet, in dem ausschlie3lich Reihenhausbebauung vorhanden ist,
vermittelt einen in sich geschlossenen Eindruck. Die Reihenhauszeilen, bestehend aus zwischen 5 und
15 Reihenhéausern, sind Uberwiegend in einer Bauflucht errichtet; nur in wenigen Féllen sind die Hauser
versetzt angeordnet. Die Hauser sind ca. 10,0 tief und je nach dem Zuschnitt des Grundstiicks
zwischen 4,5 m und 5,7 m breit. Die baulichen Gegebenheiten auf den Grundstiicken an der A.-S.-Str.
sind jeweils vergleichbar.
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4,0 m tiefe Wintergarten sind bislang genehmigt in dem Wohngebiet nicht vorhanden. Nach den
Feststellungen der Beklagten, die durch die Ortsbesichtigung des Gerichts ausgelést worden sind, gibt
es in dem Gebiet zwar insgesamt 6 Wintergarten mit einer Bautiefe von mehr als 3,0 m. 5 davon,
darunter die der Klager, wurden jedoch ohne Baugenehmigung errichtet. Diese ungenehmigten
Wintergéarten kénnen zur Bestimmung des Umgebungsrahmens nicht herangezogen werden; die
Beklagte hat erklart, daf? sie sich mit dem Vorhandensein dieser Bauten nicht abfinden werde (vgl. dazu
BVerwG, B. v. 23.11.1998 - 4 B 29/98 -, NVWZ-RR 1999, 364). Lediglich in einem Fall wurde mit
Baugenehmigung ein 3,3 m tiefer Wintergarten errichtet; in diesem Fall ist insofern eine Sondersituation
vorhanden, als die Reihenhduser am Ende einer Zeile mit einem Versatz von ca. 1,5 m gebaut worden
sind.

Abgesehen von diesen 6 Wintergarten sind bislang Wintergéarten in dem Wohngebiet nur vereinzelt
vorhanden. Die Beklagte halt insoweit Wintergérten bis zu einer Bautiefe von 3,0 m fir zulassig und ist
bereit, entsprechende Baugenehmigungen zu erteilen. Von dieser Moglichkeit ist bisher allerdings nur
vereinzelt Gebrauch gemacht worden.

Unter diesen Umstanden kann kein Zweifel daran bestehen, daf? die 4,0 m tiefen Vorhaben der Klager
den Umgebungsrahmen tberschreiten. Im Gegensatz zu der weit tberwiegenden Mehrzahl der
Grundeigentimer in dem Baugebiet haben die Klager die durch die hintere Bauflucht ihrer
Reihenhauszeile gebildete faktische Baugrenze deutlich Uberschritten. Die Einlassung der Klager, die
Wintergarten seien an die Stelle der bislang vorhandenen Terrasse getreten, ist nicht dazu geeignet, die
Uberschreitung zu relativieren. Eine offene Terrasse mit seitlichen Sichtschutzwénden kann
stadtebaulich nicht mit einem Wintergarten, einer baulichen Anlage mit einem eigenen Baukdorper,
verglichen werden.

bb)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zieht eine Uberschreitung des
Umgebungsrahmens regelmafig die Gefahr nach sich, da® der gegebene Zustand in negativer Hinsicht
in Bewegung gebracht wird (U. v. 15.12.1994 -4 C 13/93-, a.a.0.). Das Vorhandensein einer solchen
Gefahr wird hier durch die konkreten Gegebenheiten des Falles bestatigt. Die Wintergérten begriinden
infolge einer nicht auszuschlie3enden Vorbildwirkung bodenrechtlich beachtliche Spannungen.

Von einer Genehmigung der Wintergérten ginge eine Prazedenzwirkung aus. Die baulichen
Verhéltnisse auf den Grundstiicken an der A.-S.-Str. sind, wie dargelegt, vergleichbar. Es ist nichts
dafir ersichtlich, da bezogen auf die Grundstticke der Klager singulare Verhéltnisse vorliegen (vgl.
dazu BVerwG, B. v. 04.10.1995 - 4 B 68/95 -, NVwZ-RR 1996, 375). Eine die Prézedenzwirkung
ausschlieRende Singularitat kann insbesondere nicht darin gesehen werden, daf die Grundstiicke am
Rande des Wohngebiets liegen und der Gartenbereich der Reihenhauszeile nur schwer einsehbar ist.

Die Gefahr bodenrechtlich relevanter Spannungen wird insbesondere im Hinblick auf das
Nachbarverhaltnis begriindet. Die Grof3e und der Zuschnitt der Grundstiicke in dem Wohngebiet sowie
die Art der Bebauung schaffen eine besondere nachbarliche Néhe, die nach einem Ausgleich zwischen
den nachbarlichen Interessen verlangt (vgl. OVG Bremen, U. v. 20.02.1996 - 1 BA 53/93 -, NVWZ-RR
1997, 276). Das ,Vorziehen" einzelner Eigentimer mit 4,0 m tiefen Wintergérten, die in entsprechender
Hohe an das Haus angebaut werden (hier 3,30 m und 2,90 m), wirde diesen Ausgleich storen. Nicht
auszuschlieBen ware, daf3 Grundstiicke beidseitig von derartigen Wintergéarten umgeben wiirden. Dald
dies die Qualitat der Freiflachen bei den gegebenen schmalen Grundstiicken erheblich beeintrachtigen
wirde, liegt auf der Hand.

Die objektiv riicksichtslose Wirkung wird nicht dadurch gemindert, da® die Nachbarn im konkreten Fall
dem Vorhaben zustimmen. Die Klager verweisen insoweit darauf, daf in ihrer Reihenhauszeile
samtliche Eigentimer ihr Einverstandnis zu den Wintergarten gegeben hétten. Die Erteilung (oder
Nichterteilung) derartiger Zustimmungen folgt anderen Maf3stédben als sie fur das Stadtebaurecht
mafgeblich sind. In bodenrechtlicher Hinsicht ist ein nachbarlicher Ausgleich nur tragféhig, wenn er eine
auch an objektiven Kriterien orientierte, langfristig angelegte Interessengewichtung trifft. Das kann bei
den hier in Rede stehenden Vorhaben nicht angenommen werden.

2.
Der Erlal? eines Beseitigungsgebots steht gemaf § 82 Abs. 1 BremLBO im Ermessen der
Bauordnungsbehorde.

Fur die gerichtliche Uberprifung ist insoweit abzustellen auf die Widerspruchsbescheide des Senators
fur Bau, Verkehr und Stadtentwicklung vom 18.08.1998, die jeweils gegeniiber den Klagern ergangen
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sind. In diesen Bescheiden wird ausgefuihrt, daf? fur die Beklagte eine Duldung formell und materiell
illegaler Bauwerke nur in Betracht komme, wenn dies durch besondere Verhaltnisse des Einzelfalls
gerechtfertigt werde. Solche Verhéltnisse seien hier nicht gegeben. Das Beseitigungsverlangen sei auch
nicht unverhaltnismanig.

Diese Ermessenserwagungen lassen Rechtsfehler nicht erkennen.

DaR die Beklagte nur in Ausnahmesituationen zur Duldung formell und materiell illegaler Vorhaben
bereit ist, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Es ist vielmehr gerade die Aufgabe der Bauaufsicht, fir die
Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu sorgen.

Den damit aufgeworfenen Fragen der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) - die Beklagte muf3 die
Bauaufsicht und ihr Einschreiten an nachvollziehbaren Kriterien orientieren - braucht im vorliegenden
Fall nicht weiter nachgegangen werden. Zwar sind in dem Wohngebiet weitere nicht genehmigte, tUber
3,0 m tiefe Wintergarten vorhanden,; dies ist anlailich der vom Oberverwaltungsgericht durchgefuhrten
Ortsbesichtigung zutage getreten. Die Beklagte hat auf diesen Sachverhalt indes reagiert. Sie wird die
gegen die Klager ergangenen Beseitigungsverfligungen einstweilen nicht vollstrecken und hat aus
diesem Grund in der mindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht die Fristsetzung fur die
Beseitigung sowie die Zwangsgeldandrohung aufgehoben. Sie hat weiter erklart, daf? sie beabsichtige,
gegen die betreffenden Grundstlickseigentimer ebenfalls Beseitigungsverfligungen zu erlassen, um
dann in dem Wohngebiet synchron gegen die Schwarzbauten vorzugehen.

Rechtlich ist ferner nicht zu beanstanden, daR die Beklagte in der Flughafenndhe des Grundstiicks und
den damit verbundenen Larmbeeintrachtigungen keinen Gesichtspunkt gesehen hat, der eine Duldung
der Wintergarten rechtfertigen kdnnte. Von den Larmbeeintrachtigungen betroffen ist eine Vielzahl von
Grundstiicken in dem Wohngebiet. Die Beklagte zieht jedoch Duldungen nur in Betracht, wenn im
Einzelfall ein besonderer Sachverhalt gegeben ist. Mit nachvollziehbaren Erwagungen hat sie in den
Larmbeeintrachtigungen keinen Duldungsgrund gesehen. Im Ubrigen wéare es auch im rechtlichen
Ansatz nicht unproblematisch, wenn die Bauaufsicht auf Larmbeeintrachtigungen mit Mal3nahmen
reagierte, die ihrerseits bodenrechtlich relevante Spannungen auslosten.

SchlieBlich wird im Widerspruchsbescheid zutreffend angenommen, dal’ das Beseitigungsgebot nicht
unverhaltnismafig ist. Die Behérde sieht das Gebot als erfiillt an, wenn die Klager die Wintergarten auf
eine Bautiefe von 3,0 m zuriickbauen. Fur die Errichtung entsprechend tiefer Wintergérten sind den
Klagern Baugenehmigungen erteilt worden. Zutreffend weist die Beklagte in diesem Zusammenhang
darauf hin, daf3 die Klager sich mit der Errichtung der jetzt vorhandenen Wintergérten bewu(3t Gber die
zuvor erteilten Baugenehmigungen hinweggesetzt haben; ungeachtet des klaren Inhalts der
Genehmigungsbescheide haben sie ndmlich ihre urspringliche Planung realisiert. In den - nicht
unerheblichen - Kosten des Riickbaus kann schon aus diesem Grund keine unverhaltnismafige Harte
erblickt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwWGO; die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwWGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) sind nicht gegeben.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Oberverwaltungsgericht
der Freien Hansestadt Bremen, Altenwall 6, 28195 Bremen, schriftlich oder zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde muf3 das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muf3 sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische

Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez. Pottschmidt gez. Gobel gez. Alexy

Beschluf
Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren ebenfalls auf DM 80.000,00 festgesetzt.
Bremen, den 20. Februar 2001
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